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توسعه

تیتر فوق شاید بهترین توصیف این روزهای اقتصاد و سیاست 
و اسناد بالادستی باشد؛ ایران سال هاســت که در دام این نام 
افتاده و برایش دســت و پا می زند؛ حکم رانان گاه برای کسب 
آرا، توسعه را بازیچه شعارهای خود می کنند و گاه برای دریافت 
منابع کلان، از رانت این نام بهره می جویند؛ گرچه گاهی موضوع 
توســعه یافتگی دغدغه اصلی حاکمان می شود اما تجربه تا به 
امروز نشان داده که دست آخر نا امید از رده مدیریتی خود کنار 
می روند؛ کارشناسان و توسعه پژوهان  زمان های زیادی را برای 
مطالعه درباره دو موضوع کرده اند؛ نخست آنکه توسعه چیست 

و کدام مدل برای ایران مناسب است و دیگر آنکه، چرا تاکنون 
خیزش دولت های ایــران در گذر زمان برای نیل به توســعه 

موفقیت آمیز نبوده است؟
حالا اما زمان آن است که به جای تکرار مکررات درباره توسعه، 
به این پرسش بنیادی پاســخ دهیم، که بدون هیچ حاشیه ای 
برای نیل به سوی توسعه، امروز کدام مسیر مناسب ایران است.

»صنعت و توسعه« این پرســش را با کارشناسان مطرح کرده 
است. جالب آنکه همه کارشناسان حاضر در این پرونده یک صدا 

هستند که »توسعه« از مسیر »رشد صنعتی« می گذرد.

مهتاب قلی زادهتله توسعه
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مباحث توســعه یکی از پربحث ترین مباحث 
دهه های گذشــته بیــن متخصصــان علوم 
اجتماعی بوده اســت. در این راســتا نظریات 
مختلفی مطرح شده و توصیه ها و سیاست های 
متنوعی برای دســتیابی به توسعه در سرتاسر 
جهان به وجود آمده است. کشور ما هم از این 
مباحث دور نبوده است و به ویژه پس از شوک 
اول نفتی بحث های زیادی درباره سیاست ها و 
راهبردهای توسعه در ایران مطرح شده است. 
ابتدا پرســش اصلی این بود که چگونه باید به 
توسعه دســت پیدا کنیم و تبدیل به کشوری 
توسعه یافته شــویم؟ برای پاسخ به این سوال، 
نظــرات مختلفی مطرح شــد. برخــی از این 
نظریات هم تا انــدازه ای جنبه عملی پیدا کرد 
و به عرصه سیاست گذاری و برنامه ریزی کشور 
وارد شد، اما پس از آزمون و خطاهای مختلف 

سوال اساسی کمی تغییر کرد. 
اکنون پس از اجرای حدود 10 برنامه توســعه 
در کشــور و بیش از نیم قرن برنامه ریزی برای 
توسعه، این سوال مطرح است که چرا تلاش ها 
برای توســعه یافتگی عمدتا ناموفق بوده اند. 
باوجود همه دستاوردهایی که در این سال ها 
به دســت آمده و پیشــرفت هایی که حاصل 
شــده، هنوز در دســتیابی به توســعه موفق 
نبوده ایم. آیا راه را اشتباه رفته ایم یا مشکل در 
جای دیگری اســت؟  بنابراین به جای بررسی 
آنکه توســعه را از چه بخشــی و با چه اولیتی 
باید آغاز کنیم باید به ایــن موضوع بپردازیم 
که توســعه چگونه حاصل می شــود. در واقع 
ابتدا باید راهبرد اساســی توســعه و الزامات 
آن بررسی شود و ســپس به این بپردازیم که 
آیا باید از بخش کشــاورزی اقتصاد ایران را به 
توسعه برسانیم و یا گردشــگری و یا صنعت؟ 
برای بررسی این سوالات ابتدا نگاهی اجمالی 

به نظریات توسعه می اندازیم. 

ضعف رایج در نظریات توسعه
با بررســی مباحث و نظریات توسعه مشاهده 
می کنیم که بیشــتر سیاســت ها و الگوهای 
توســعه بــر پایــه مدل هایی از کشــورهای 
توسعه یافته تدوین شده اند. این الگوها تلاش 

می کنند کشــورهای در حال توسعه را شبیه 
کشــورهای توســعه یافته کــرده و نهادهای 
موجود در کشورهای توســعه یافته را در این 
کشــورها ایجاد کنند. این نظریات توسعه را 
نتیجه ایجاد نهادها، ساختارها و سازمان های 
کشورهای توسعه یافته می دانند و می خواهند 

از این طریق کشورها را به توسعه برسانند. 
درواقع هدف بســیاری از نظریات و الگوهای 
توســعه، پیاده کــردن نهادهــای اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی، کشــورهای توسعه یافته 
درون جوامعی اســت که اغلب حتی در ایجاد 
پیش نیازهــای توســعه نیز مشــکل دارند، 
بنابرایــن مشــاهده می شــود کــه اکثر این 
سیاســت ها شکســت می خورند و همچنان 
بسیاری از کشورها در توســعه نیافتگی باقی 

می مانند. به نظر می رسد این نظریات قادر به 
درک شــرایط و ویژگی های خاص کشورهای 
توسعه نیافته نیستند و از همین رو دچار این 

خطای راهبردی می شوند. 
نخســتین گام بــرای تدوین سیاســت های 
توســعه ، درک صحیح رفتار جوامع و خصوصا 
چگونگی تفــاوت جوامع در حال توســعه از 
جوامع توســعه یافته اســت. نظریات توسعه 
باید به دقت ویژگی های جوامع توســعه یافته 
و درحال توســعه را مورد بررســی قرار دهند 
و ســاختارها و چارچوب های نهــادی آنها را 
به درستی شناسایی کنند ســپس با توجه به 
این شــناخت به تدوین سیاست ها و الگوهای 

توسعه بپردازند. 
بنابراین بایــد نگاهی جامع به ســاختارهای 

ایران کدام مسیر را برای توسعه بپیماید؟ 

 توسعه از نظر داگلاس نورث

پژوهشگر اقتصادی

سعید مسگری
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اجتماعــی جوامــع داشــت و از نگاه هــای 
تک بعدی و تک ســاحتی اجتنــاب کرد. این 
همان ضعفی اســت که در کشور ما و بسیاری 
از کشــورهای درحال توســعه وجــود دارد. 
نگاه تک بعدی به توســعه اقتصادی و تدوین 
سیاســت ها و برنامه های اقتصادی مبتنی بر 
این نگاه منجر به شکســت این جوامع در نیل 

به توسعه شده است. 

نگاه نوین نورث به توسعه
بیشــتر نظریاتــی کــه در علــوم اجتماعی، 
به ویــژه اقتصاد مطرح شــده اند نتوانســته اند 
به درســتی فرآیند توســعه را تبییــن کنند و 
فاقد نــگاه چندبعدی به ســاختارهای جوامع 
بوده انــد. اما نظریــه ای که از ســوی داگلاس 
نــورث و همکارانش مطرح شــد یــک نظریه 
منســجم درباره ســاختارهای اجتماعی است 
که پیوندهای بین نظام سیاســی و اقتصادی را 
بررسی کرده اســت.  این چارچوب که نقیصه 
نــگاه تک بعدی را نــدارد بر منطــق نظم های 
اجتماعی دسترسی محدود و باز بنا شده است 
و توضیح می دهد که چرا تفــاوت بنیادین بین 
رفتارها و عملکرد جوامــع و وضعیت اقتصادی 
کشــورها وجود دارد. ویژگی های این رهیافت 
ســبب شــده کاربرد زیادی در تحلیل مسائل 
کشــورهای در حال توســعه پیدا کند و مورد 
توجه کارشناســان و تحلیل گران علوم انسانی 
قرار گیرد.  به نظر می رســد ایــن نظریه برای 
تحلیل وضعیت بســیاری از کشورهای توسعه 
نیافته و در حال توسعه می تواند مورد استفاده 
قرار گیرد و معضلات آنها را مورد بررســی قرار 
دهد. نظریه نورث می تواند برای کشور ما هم که 
سال هاست درگیر مساله توسعه است و هنوز با 
نقطه مطلوب فاصله دارد، مفید باشــد. پس در 
ادامه به معرفی اجمالی این نظریه می پردازیم. 

انواع نظم اجتماعی
داگلاس نورث و همکارانش به بررســی دلیل 
توســعه یافتگی جوامع پرداخته اند و ریشــه 
آن را در ایجــاد جامعه بــاز و رقابتی یافته اند. 
آنها نخســتین نوع نظم اجتماعــی را دولت 
طبیعی می نامنــد و ویژگی هــای آن را بیان 
می کنند امــا نظمــی اجتماعی  که ســبب 
توسعه کشــورها می شــود را نظم اجتماعی 
دسترســی باز می دانند. ویژگی مهم جوامع 
باز، محدود نبودن دسترســی در آنهاســت. 
خلاف دولت های طبیعی که فقط گروه خاصی 
از امتیــازات اقتصادی و سیاســی برخوردار 
می شوند در جوامع دسترســی باز همه مردم 
می تواننــد وارد رقابــت شــوند و از امتیازات 

اقتصادی بهره مند شوند. 
بررســی آنها از تاریخ بشر نشان می دهد که بشر 

از ابتدا تاکنون شــاهد ســه نوع نظم اجتماعی 
متفاوت بوده اســت. نخستین نظمی که شکل 
گرفت، نظم تاراج و جمع آوری غذا بود. در این نوع 
نظم که به پیش از تاریخ مکتوب بشــر می رسد، 
انســان ها در دسته های بســیار کوچک حضور 
داشتند. دومین نوع نظم، نظم دسترسی محدود 
اســت. این نظم با شــکل گیری تاریخ مکتوب 
بشر در حدود 10 هزار سال پیش ظاهر شد. در 
این نظم اجتماعی، نظام اقتصادی دســتکاری 
می شود تا از این راه رانت خلق شود به گونه ای که 
با توزیع این رانت خشــونت کنترل و نظم حفظ 
شود. سومین نظم، نظم دسترسی باز است که بر 
»رقابت« در نظام های اقتصادی و سیاسی برای 
کنترل خشــونت و حفظ نظم متکی است. این 
نظم اجتماعی نخستین بار طی انقلاب صنعتی، 

شکل گرفت و عمری کمتر از سه قرن دارد. 

منطق نظم دسترسی محدود و باز
براساس چارچوب نظری نظم های اجتماعی، 
وظیفــه اصلــی دولت ها کنترل خشــونت و 
برقراری نظم در جامعه اســت. در دولت های 
طبیعی برای حل مشکل خشونت یک ائتلاف 
غالب شــکل می گیرد. این ائتلاف به اعضای 
خــود امتیازاتی اعطــا می کنــد و از این راه 
باعث ایجاد نظم و ثبات در جامعه می شــود. 
همچنین این گــروه از راه محدود کردن انواع 
دسترســی ها، رانت ایجاد می کند و از توزیع 
این رانت ها برای حفظ نظم در جامعه استفاده 
می کند. البته نظم دسترســی محدود دارای 
سطوح و انواع مختلفی اســت و هر جامعه ای 

می تواند در سطحی از آن قرار داشته باشد. 
در جوامــع با نظم  دسترســی بــاز برخلاف 
نظم های دسترســی محدود، ورود آزادانه به 
سازمان ها و نهادهای مختلف را حفظ می کنند 
و مانعی بر ســر راه آن ایجاد نمی کنند. نتیجه 
اینکــه، آنها رقابــت در عرصه هــای مختلف 
بخصوص اقتصــاد را به نمایش می گذارند. در 
واقع نظم های دسترســی باز، از طریق ایجاد 
و حفظ بازارهای رقابتی به کنترل خشــونت 
می پردازنــد. بدین صورت کــه در نظم های 
دسترســی باز، بازارهای رقابتی سازوکارهای 
بازخورد قــوی دارند که امــکان خلق رانت  را 
محدود می ســازند و رقابــت جایگزین رانت 
می شــود. به زبان ســاده در چنین جوامعی 
رقابت در عرصه های مختلف وجود دارد و این 

رقابت باعث قوام و ثبات جامعه می شود. 

گذر از دسترسی محدود به باز
نورث معتقد اســت تنها جوامعــی که به نظم 
اجتماعی دسترســی باز رسیده اند کشورهای 
توســعه یافته محســوب می شــوند و دیگر 
کشورها توسعه نیافته هســتند. او بر این باور 

است که اصطلاح کشــورهای در حال توسعه 
چندان معنایی ندارد و کشورها یا دارای نظم 
دسترســی باز هســتند یا دسترسی محدود. 
گروه اول کشــورهایی با شاخص های توسعه 
یافتگی هســتند و گــروه دوم، کشــورهایی 
هستند که در وضعیت توســعه نیافتگی قرار 

دارند و بین این دو چیزی وجود ندارد. 
از منظر ایــن دیــدگاه تنها راه رســیدن به 
توســعه، حرکت از نظم دسترســی محدود 
به نظم دسترســی باز اســت. در واقع راهبرد 
توسعه باید براساس حرکت از نظم دسترسی 
محدود به نظم دسترســی باز باشد و کشورها 
زمانی توسعه یافته محسوب می شوند که نظم 

دسترسی باز در آنها شکل گرفته باشد. 
باید توجــه کرد که هــر دو نظــم اجتماعی 
دسترسی محدود و دسترســی باز در تعادل 
هســتند. پس بــا اینکه کشــورهای در حال 
توســعه می خواهند که از تعــادل پایین نظم 
دسترســی محدود به تعادل دسترســی باز 
حرکت کنند به دلیل نیروهای متعادل کننده 
دائما  با مشــکل روبه رو می شــوند. به همین 
دلیل اســت که کشــورهای اندکــی در دنیا 
توانســته اند این گذار را طی کنند و به تعادل 

دسترسی باز دست پیدا کنند. 
باید توجــه کرد که ســاز و کار انتقــال باید 
به گونه ای باشــد که در نقطه شروع با منطق 
دولت طبیعی ســازگار باشــد. پس یک باره 
نمی تــوان منطــق دسترســی محــدود را 
دستخوش تغییر کرد و یک باره به سمت نظم 
دسترسی باز حرکت کرد.  سوال مهمی که در 
اینجا مطرح می شود این است که چگونه گذار 
به سیستم های اقتصادی و سیاسی مبتنی بر 

رقابت محدود به باز هموار می شود؟ 

شرایط تغییر و نیل به توسعه
نورث شــرایط لازم برای تغییر نظم اجتماعی 
را هم بررســی کرده و آنها را شرایط آستانه ای 
نامیده اند. درواقع شــرایطی بایــد مهیا و در 
جامعه برقرار شــود تا امکان حرکت بین انواع 
نظم هــای اجتماعی و درنهایت دســتیابی به 
توسعه ایجاد شــود. می توان گفت راه رسیدن 
به توسعه تحقق این شــرایط آستانه ای است. 
بررسی تمام شرایط آســتانه ای و راهکارهای 
تحقق آنها در اینجا ممکن نیســت پس تلاش 
می کنیم تنها بــه اختصار بــه مهم ترین آنها 

اشاره کنیم. 
نخستین و شــاید مهم ترین شرط آستانه ای، 
حاکمیــت قانون در همه جامعــه به ویژه بین 
فرادســتان اســت. روابط میان افــراد اعم از 
افراد عــادی و صاحبان قدرت و ثــروت باید 
نهادمند شــود، به گونه ای که امتیازات حالت 
شخصی و اختصاصی نداشته باشند و به شکل 
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غیرشخصی درآمده و به طور یکسان در اختیار 
همه افراد جامعه قرار داشته باشد. 

نگاهی به کشــورهای مختلف جهان نشــان 
می دهد سیستم های مبتنی بر نظم دسترسی 
محدود، مشــکلات زیادی در ایجاد حاکمیت 
قانون دارند و اجرای کامل و صحیح قانون در 
این کشورها با مشــکلات جدی مواجه است؛ 
بنابراین اولین شــرط آســتانه ای، حاکمیت 
قانــون در جامعــه اســت، به طوری که برای 
حرکت به سمت نظم دسترسی باز و دستیابی 
به توسعه باید اجرای صحیح و دقیق قوانین را 

در اولویت اول قرار داد. 
 نورث معتقد اســت دومین شــرط آستانه ای، 
پشتیبانی از ســازمان هایی با عمر دائمی است. 
این شــرط برخلاف حاکمیت قانــون چندان 
واضح نیست و نیاز به توضیح و تفسیر بیشتری 
دارد. ســازمان با عمری دائمی به زبان ساده به 
ســازمانی گفته می شود که موجودیت حقوقی 
آن مستقل از هویت و شــخصیت هر عضو آن 
باشد و پس از مدتی ماهیت آن تغییر و یا حتی 

منحل نشود. 
معمولا  دولت ها و نهادهای شــکل گرفته در 
نظم دسترســی محدود، دارای عمر نســبتا 
کوتاهــی هســتند. ایــن دولت هــا، توانایی 
محــدودی در معتبر ســاختن تعهدات برای 
احترام به حقوق و قوانین دارند. اما دولت های 
با عمــر دائمــی می توانند از ســازمان های با 
عمر دائمی و نهادهای دیگــر حمایت کنند و 
تعهدهای جدی برای حمایت از آنها و حقوق 

مالکیت ایجاد کنند. 
سازمان های با عمر دائمی، فراتر از عمر کسانی 
که آنها را بــه وجود آورده اند بــه حیات خود 

ادامه می دهند و ایــن امکان را ایجاد می کنند 
که ســازمان های قدرتمندتری به وجود آید. 
درواقع اهمیت دولت ها و سازمان های با عمر 
دائمی، به دلیل نقش آنها در حمایت از حقوق 
مالکیــت و تضمین آن اســت. نقش پررنگ و 
برجســته حقوق مالکیت در توسعه اقتصادی 
است که ضرورت شــکل گیری سازمان های با 

عمر دائمی را ایجاب کرده است. 
در اینجا باید اشــاره کرد کــه در فرآیند گذار، 
حقوق مالکیــت و حاکمیت قانون در دو مرحله 
دگرگون می شــوند. یعنی برای برقراری قانون 
و اســتحکام حقوق مالکیت بایــد از دو مرحله 
گذر کــرد و در دو ســطح تغییــر رخ دهد؛ در 
مرحلــه اول حاکمیت قانون برای فرادســتان 
تغییر می کند و به ســمت تعریف حقوق آنها به 
شکل غیرشــخصی حرکت می کند. یعنی همه 
فرادســتان دارای حقوق یکســانی می شوند و 
تفاوتی بین امتیازات صاحبــان قدرت و ثروت 
وجود نخواهد داشــت. پس از اینکه حقوق این 
گروه به شــکل غیرشــخصی و قانونی تعریف 
شــد، در مرحله بعدی حاکمیت قانون در کل 
جامعه گسترش پیدا می کند و مردم عادی نیز 
از حقوق مالکیت قطعی برخوردار خواهند شد.  
بنابراین گذار، زمانی رخ می دهد که اکثر مردم 
دارای حقوق تصریح شده و تخطی ناپذیر بوده و 
با تمام افراد جامعه به شکل غیرشخصی برخورد 
شــود و به آنها اجازه دسترسی به سازمان های 
مختلف داده شــود تا با رقابت با یکدیگر منافع 
خود را تامیــن نمایند. تنهــا در صورت تامین 
شرایط آستانه ای است که می توان به این گذار و 

حرکت به سمت توسعه امیدوار بود. 
در اینجا لازم است به این نکته مهم اشاره کرد 

که تغییر قواعد و ساختارها از رقابت محدود به 
رقابت باز، نمی تواند به صورت یک باره انجام و 
در یک مرحله در کل جامعه اعمال شود. بلکه 
قواعد بــازی باید به مــرور تغییر کند و تلاش 
شود در ابتدا در سطوح مختلف نظم دسترس 
محدود حرکت شــده و سپس نظم دسترسی 
باز ایجاد شود. این حرکت نیز باید از گروه های 
خاص و صاحبان قدرت و ثروت شــروع شود و 
ســپس به مرور در بین بدنه جامعه گسترش 
یابد. قطعا  چنیــن فرآیندی زمانبر و پرهزینه 
است و نیازمند اجرای شــرایط آستانه ای در 

طول زمان و پرداخت هزینه های آن است. 

جمع بندی
براســاس نظریه نورث، ســاختار اجتماعی و 
نحوه برقراری نظم است که سبب شکل گیری 
توسعه می شود. کشورهایی که بتوانند ساختار 
خود را براساس رقابت و دسترسی عموم افراد 
به رقابت و امتیــازات ناشــی از رقابت ایجاد 
کنند به توسعه دست پیدا می کنند. جوامعی 
هم که ســاختار خود را براســاس محدودیت 
در دسترســی به رقابت ایجاد کنند در نیل به 

توسعه ناموفق خواهند بود. 
بنابراین راه رسیدن به توســعه تغییر قواعد و 
ساختارهایی است که مانع از رقابت می شوند. 
برای تحقق توســعه ابتدا باید برای تغییر این 
شرایط اقدام کرد. یعنی باید با اجرای دقیق و 
صحیح قانون و دفــاع از حقوق مالکیت، اجازه 
شــکل گیری رقابت کامل و صحیح در جامعه 
داد تا از ایــن طریق ســاختارهای اجتماعی 
براساس رقابت شــکل بگیرند و بستر توسعه 

ایجاد شود. 
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تاکنون بررسی های زیادی شده که چقدر 
منابع و سرمایه در راه توسعه کشور هدر 
رفته است؛با این حســاب به نظر شما 
توسعه را باید از کدام سمت و سو دنبال 

کنیم و چه راهی پیش روی ماست؟
ببینید؛ هرچقــدر هم که گفته باشــیم باز هم 
برای ردیابی مسیر توســعه بدانیم اگر بخواهیم 
اقتصادمــان را فصل بنــدی کنیــم، حداقــل 
چهــار ســده از اقتصــاد دنیا عقب هســتیم؛ 
 گرفتاری اساسی کشــور به تقریبا سال 1۸۲۸ 
میلادی بازمی گردد که به دلیل شکســت های 
حقارت آمیز، قرارداد ذلت بار ترکمانچای را امضا 
کردیم. این بســیار مهم اســت که خوب به آن 
برهه از تاریخ نگاه شود؛ چرا که قرارداد خفت بار 
ترکمانچای یک بســتر زمانــی طولانی مدتی، 
موجب تشــدید عقب ماندگی های مان شــد و 
روحیات و عادات اجتماعی مردم کشــورمان را 

به هم زد.
اما چرا این اتفاق روی داده است؟

چون در قــرارداد ترکمانچای که بیــن ایران و 
روسیه تزاری منعقد شــد، مجبور شدیم برای 
کالاهایی که روســیه تزاری به ما صادر می کند 
بیش از پنج درصد عوارض یا باج راه نگیریم؛ این 
قضیه در مقطع دیگری تشــدید شد. قراردادي 
بین روســیه تزاری و دولت انگلیس در ســال 
1۹0۷ میلادی به نام قرارداد ســن پطرزبورگ 
منعقد شــد،که ایران را به دو حوزه نفوذ تقسیم 
کرد. یک حوزه شمالی در اختیار روسیه تزاری 
و یک حوزه جنوبــی در اختیار انگلیس. پیش از 
این ها روســیه تزاری -چون با اروپا ارتباط پیدا 
کــرده بود-برخی صنایع را در کشــور خودش 

راه اندازی کــرد. اتفاقی کــه رخ داد این بود که 
بازار مناســبی پیدا کردند و آن بــازار هم بازار 
ایران بود. مقابل ما کالاهاي کشــاورزي ساده یا 
مواد اولیه براي تولیدات آنها را، آن هم با اختیار 
تعیین عوارض بیشــتر براي منافع خودشــان 
را صــادر مي کردیم. برای اینکــه بتوانند اقتدار 
خودرا در مسائل تجاري تحکیم کنند، عواملی 
را در ایران کشــور کاشــتند که بــه گمان من 
روحیه آن عوامل هنوز در ایران باقی است. اینها 
اسم شــان »تاجرباشــی«، بود که احمد اشرف 
در کتابش با مستندات بســیار زیاد و دقیق این 
موضــوع را باز کرده اســت. این تاجرباشــی ها 
عوامل دولت روســیه و تحت تابعیت آنها بودند؛ 
بیرق روســیه بالای سرشــان بود و هیچ کس 
نمی توانســت به این ها تعرضی کند. براســاس 
قرارداد ترکمانچــای روس هــا می آمدند و به 

انحای مختلف دخالت می کردند. در سال 1۹0۷ 
وقتی قرارداد ســن پترزبورگ بسته شده همین 
امتیاز را انگلیس ها هم گرفتند. آنها هم به نوعی 

تاجرباشی را داشتند.
پس بریتانیا هم از این روند نمونه برداری 

کرد و...
از ایــن قضیــه حتــی دولت هــای دیگر هم 
سوءاســتفاده کردند؛ یعنی دولت های بلژیک و 
فرانسه از این قضیه سوءاستفاده کردند؛ آنها هم 
حق کاپیتولاسیون تجاری را خواستند، گفتند 

ما هم باید امتیازي را داشته باشیم.
خــب؛ از همــه این ها چــه نتیجه ای 

می گیریم؟
نکته اساســی همین جاســت؛ آنها توسعه را با 
گسترش صنایع و رشــد صنعتی شروع کردند؛ 
کشــور خودش را پیش بردند، رشــد را ایجاد 

سید محمد بحرینیان در گفت وگو با صنعت و توسعه

توسعه در تله روزمرگی
مهتاب قلی زاده

ساختمانی قدیمی، حول و حوش کریم خان؛ طبقه سوم. اینجا مردی 
میزبان »صنعت وتوسعه« است که عمرش را در صنعت کشور سپری 
کرده است. صنعتگری که این اواخر بیش از صنعت، به توسعه توجه 
می کند. ســال ها در اتاق های بازرگانی و کمیســیون های صنعت و 
مشــاوره های دولتی و... حضور داشــته اما آن قدر از این القاب و 
عنوان ناامید اســت که تاکید می کند، نیازی نیست در گفت وگو از 
هیچ کدام از این عناوین یاد شــود؛ همین که بگویید »پژوهشــگر 
توسعه« کفایت می کند. »ســیدمحمد بحرینیان« ۶۶ ساله، بیشتر 
زمانش را در مشــهد می گذراند و گاهی به تهران می آید؛ در یکی از 
همین روزها به مجله وقت گفت وگــو می دهد. پیرمرد آبدارچی به 
استقبالم می آید و مرا به اتاقی بسیار شلوغ راهنمایی می کند. تعداد 

برگه ها و مقاله های پرینت شده و پراکنده از شمارش خارج است. با 
این همه بحرینیان به آســانی آنها را از هم تمییز می دهد و بارها در 
مصاحبه برای مستند کردن سخنانش به آن ها مراجعه می کند. این 
صنعتگر توسعه پژوه، بسیار شفاف و دقیق دلیل عقب  ماندن ایران 
را از توسعه شــرح می دهد و بعد می گوید که به گواه یافته های گروه 
مشاوران هاروارد ایران برای نیل به سوی توسعه به چه نیاز دارد؛ به 
گفته بحرینیان ایران به نهادی فراقوه ای نیاز دارد که کشور را به سوی 
توسعه رهنمون شود. این هم جز با رشد و توسعه صنعتی امکان پذیر 
نیســت. او توضیح می دهد زمانی که اروپایی ها از راه صنعتی شدن 
با توسعه آشنا می شــدند، ایرانیان از مســیر »مصرف« توسعه را 
شناختند و این گره کور همه عقب ماندن هاست. او بدون هیچ تعارفی 
می گوید که نخبگان کشــور وظیفه دارند از نسل هایی که حق شان 
خورده شده حمایت کنند و برای نسل های آینده راه را هموار کنند. 



اســفند 96    ســال یازدهم     شــاره 62115

کردند و منابع و ثروت اندوختند؛ اما ما را مجبور 
کردند با »مصــرف«، این کار را انجــام دهیم. 
درنتیجه کشــور ما با ترویج و نهادینه شــدن 
روحیات مصرفی بسیار شــدید، براثر تبعاتاین 
قراردادهای ننگین، نتایج مدرنیته را درشــکل 
مصرف و با تصور ذهني، به عنوان علائم توسعه 
یافتگي شناختیم همان گونه که در حال حاضر 
هم مثلا عمران صرف را توسعه قلمداد مي کنیم. 
در واقع مصــرف بیمارگونه مهلک در کشــور، 
کم کم بنیادین و نهادینه شــد و بعد هم که نفت 
پیدا شد دولت های استثمارگر با استفاده از آن 
غرایض ما را شــکل دادند. براي مثال و ذهنیت 
یافتن دراین باره، جالب است که محتوي روزنامه 
اطلاعات بینسال های130۴ و 130۵تا130۸ را 
بررسي کنیم. این کنکاش نشان می دهد نسبت 
ورود خودرو به کشــور، در قالــب میزان ارزش 
قرانی که ما برای واردات خــودرو دادیم به کل 
واردات از 1/3 درصد به فاصله ســه سال به ۵/6 
درصد می رســد. این اتفاق نشــان می دهد که 
ایران بازار مصرف بسیارمناسبی است؛ از سوی 
دیگر جایگاه ایران در ســطح جغرافیایی جهان 
نشــان می دهد، جغرافیای فوق العاده اش باعث 
شده در گذر زمان همیشــه مورد تهاجم باشد؛ 
این جغرافیا بــرای اینکه ما بتوانیم بازار مصرفی 
خوبی هم باشــیم، اثرگذار است. اگر دقت کنید 
نخســتین راه آهن های ایران از جنوب به شمال 
راه اندازی شــد، نه مثلا از شــرق به غرب و این 
نکته مهم اســت و باید به آن توجه شود. مدرس 
به این قضیه توجه کــرده بود که می گفت ما در 
ایران حامل مصرف هســتیم نــه ایجادکننده 
صنعــت و اقتصاد؛ اگــر راه آهن را از شــرق به 
غرب می کشــیدیم ارزش افــزوده می آمد و رد 
و بدل می شــد، اما از جنوب به شــمال کشیده 
شــده که بعدها هــم در جنگ جهانــی مورد 
سوءاســتفاده قرار گرفت. ایران در واقع حامل 
مصرف اســت.به این ها باید حتما نفت داشتن 
را هم اضافــه کنید؛ چرا که هــر صنعتی که در 
کشور در حال شــکل گیری یا رشد بود، از سوی 
همان تاجرباشی های پیش گفته هدف نابودی 
قــرار می گرفت. بــرای نمونه پارچــه کازرونی 
می خواســت رونق بگیرد، انگلیسی ها از جنوب 
پارچه وارد می کردند؛ چون خودشــان نساجی 
داشــتند. تاجرباشــی ها می آمدند و این ها را با 
قیمت دمپینگ شــده می خریدند، ورود کرده و 

صنعت نوپا را بیچاره می کردند.
اما در ایران انقلابی مانند مشروطه وجود 
داشت که می توانست نقطه عطفی برای 

تلاش ایران در مسیر توسعه باشد؟
واقعیت این اســت کــه دولت مــدرن هم که 
آمد در ایــن زمینه خیلی تــلاش کرد ولی یک 
مشکل اساسی وجود داشــت؛ یعنی جدای این 
مسائل از نظر من یک مشــکل اساسی داشت و 

آن اینکه هرگز نخبگان یک حــوزه را در محل 
تصمیم گیری آن حوزه قرار ندادیم؛ بلد نبودیم، 
یــاد نگرفتیم که نخبگانــی را بگذاریم که برای 
اقتصاد تصمیم بگیرنــد. به ویژه از 1۹1۷ به بعد 
که روســیه تزاری می رود، فضای تنفس برای 
ایران باز می شــود. انقلاب کمونیستی شوروی 
اتفاق می افتد اما واقعیت این اســت که اکنون 
هم عوامــل و ریشــه های آن دوران هنوز باقی 
مانده است؛ حتی در دوران مشروطیت بعضی از 
این ها به کشور خیانت می کردند و نام انقلابیون 
مشــروطه را به روس ها می گفتند و آنها را اعدام 
می کردند. دوران پس از جنگ جهانی دوم را که 
نگاه می کنیم اشتباه محرز ما از آنجا شروع شده 

است.
اما این اشــتباه مهلکی که شما از آن یاد 

می کنید چیست؟

در ســال 130۸، یک نفر مقالــه اي در روزنامه 
اطلاعات می نویسد به این مضمون که کشورهای 
اروپایی صندوقی درســت کرده اند تادولت ها به 
شرکت هایی که به وجود می آیند، کمک کند و 
نگذارد این ها ورشکسته شوند؛ چون می دانند در 
دوران شروع شان این ها احتیاج به کمک دارند و 
باید به آن ها کمک شــود تا محصولاتشان را در 

بازارهای جهان بفروشند.
شبیه صندوق توسعه یا حساب ذخیره؟

 اما ببینید که این برای ۹0 و خرده ای سال پیش 
اســت و ما هنوز در ایران گرفتار نگاه کوتاه مدت 
دولت ها و تصمیم گیرنــدگان در زمینه اقتصاد، 
هســتیم. گروه هاروارد برای کمک به طراحی و 
تدوین برنامه سوم عمراني به ایران آمده بودند، 
این وضعیت را برای ما روشن می کنند که ما باید 
چه می کردیم؟ همان گروه مشاوران هاروارد که 
بین ســال های133۷تا13۴۲در ایران بودند، 
ما را خوب شــناختند. می خواهم خیلی جدی 
دقت کنید که آن ها در سال 133۷نکاتی را بیان 
می کنند که امروز هــم درگیری های ما همان 

است.
خب؛ آن ها راه حلی هم داشتند؟

آن هــا دریافتند و اعلام کردند که کشــورهایی 
چون ایران نمی توانند از مسیری که کشورهاي 
توســعه یافته رفته اند، در مســیر توســعه گام 
بردارند؛ یعنــی آن الگوها، کشــورهایی چون 
ایران را زمین گیر می کند. ایــن گروه آن زمان 
تشــخیص داد که باید در ایران نهادی درست 
شــود کــه مســتقل از دولت ها برای توســعه 

تصمیم گیری کند.
منظــور از اینکه یک نهاد مســتقل از 
دولت ها شــکل بگیرد این است که خود 

دولت بانی تشکیل آن نهاد باشد؟
خیر. اینجا نقطه ای اســت کــه باید حاکمیت 
قدم پیش بگذارد؛ یعنــی قوای مجریه، مقننه و 
قضاییه؛ چرا که آن ها دریافتند که ما از نظام ها و 
نهادهای بین المللی کپی برداری می کنیم، دولت 
مدرن در ایران شــکل نگرفته و به وجود نیامده 
است. به قول اســتاد داوری  اردکانی مشروطه 
ناپخته ماند، به عبارتي ما ساختارهاي ظاهري 
دموکراســي و مدرنیته را کپي کردیم، اما آنها را 
شکل ندادیم. پس بعدها و به تدریج در دام هاي 
»شبه دموکراسي« در اقتصادمان گرفتار شدیم.

مشــاوران هاروارد به دقت توضیح می دهند که 
»بیش از پیش یقین کردیم که جامعه ســنتی 
که ایران نمونه آن اســت، باید راه ویژه و احتمالا 
پیچ  در پیچ خود را در فرآیند پیشرفت و توسعه 
طی کنــد. بیمارهای این جامعه را به ســختی 
می توان با نســخه هایی درمان کرد که مختص 
شرایط جوامع توســعه یافته غرب است. یعنی 
مثلا اصول منحنی فیلیپس را اینجا نمي توانید 
پیاده کنید، اگر هم پیاده کنیم مرتب شکســت 
می خوریم؛ کمااینکه به شکل مرتب با پاسخ ها و 

نتایج ناکارآمد در اقتصاد مواجهیم.
یعنی شــما وقتی بســترتان نامناســب است 
نمی توانید در اقتصــاد قاعده گذاری کنید؛ بعد 
می گویند: در این جامعه این قدر نهادهای تو در 
تو اســت، این قدر در کار هم ورود پیدا می کنند 
که شما نمی توانید هیچ کسی را مسوول قضیه 
بدانیــد. آن ها ســپس یک راه حــل می دهند: 
وقتی در چنین کشورهایی قرار داریم باید نهاد 
متمرکزی به وجود آورد که مستقل از دولت ها 
باشــد. آن  نهاد بایــد بتواند مســتقل از همه 
قوای داخلی آن کشــور برای موضوع توسعه و 
اقتصاد تصمیم بگیرد. شــاه ایــن را نپذیرفت؛ 
اما کشــورهای مختلف گروه هاروارد را دعوت 
می کردند؛ آن ها پیش از ایران به پاکستان رفته 
بودند و پس از ما به کشورهاي دیگر از جمله به 
کره جنوبی رفتند. زمانی به کره رفتند که ایران 
برنامه ســوم عمراني را- پیــش از انقلاب- اجرا 
می کرد، آن ها تازه در تــدارک برنامه اول بودند. 
اکسیر پیشنهاد گروه هاروارد به سرعت از سوی 

باید نهاد متمرکــزی به وجود 
از دولت ها  آورد که مســتقل 
باشــد. آن  نهاد بایــد بتواند 
مســتقل از همه قوای داخلی 
موضوع  بــرای  کشــور  آن 
توســعه و اقتصاد تصمیم بگیرد
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نخبگان کره جنوبي درک شد. وقتی ژنرال پارک 
قدرت گرفــت، نهادی به نــام »EPB« )هیات 
برنامه ریزی اقتصاد( درست کردند؛ آن ها تاکید 
کردند همــه وزارتخانه ها باید گــوش به فرمان 
آنها و تنها مطیع اوامر آنها باشــند؛ این نهاد هر 
تصمیمی می گرفت نه مجلــس اجازه ابراز نظر 
داشت، نه دولت و نه حتی قوه قضاییه، آنها دقت 
می کردند چه کسی برای چه کاری توانایی دارد 

و تنها از او استفاده می کردند.
این باعث نمی شد این نهاد قدرت بگیرد و 

به نوعی خودش منشا رانت شود؟
اتفاقا این نهاد منشا رانت بود و قدرت داشت، اما 
منشا فســاد نه. دقت کنید که رانت در مواقعی 
این چنینی منشا فساد نمی شــود. برای نمونه 
آن هــا برنامه ریزی کردند تــا کارخانه ای به نام 
»پوســکو« براي تامین و تغذیــه مواد صنایعي 
که براي راهبرد توسعه خود »انتخاب وتمرکز« 
کرده بودند،تاسیس شــود؛ از کجا شروع کنند 
به کجا ختم شــود. این نهاد برای توسعه کشور 
خود تنها از یک چشم انداز براي بیش از۵0سال 
تبعیت کرد، بدون رویاپردازي هاي غیر واقعي؛ 
» از کشــوری با پشــتوانه و اســتخوان بندی 
کشــاورزی عقب مانــده، بــه کشــوری بــا 
اســتخوان بندی صنعت مدرن تبدیل شــود«. 
دقت کنید که این یعني کره از ســال 1۹61 که 
روند توسعه را شروع کرد تا سال ۲010 و باوجود 
تغییر دولت ها و مواجه شدن با تغییرات متعدد 
در اقتصاد جهاني، ثبات قدم خود را تغییر ندادن. 
این دقیقا همان روندی بود کــه ایران در کمال 
ناآگاهي طی نکرد و تاسف آور اینکه با تغییر هر 
دولت و حتي هــر مجلس، گرفتار تغییرات گاها 
بنیادین خســارت بار و مهلــک در اقتصادمان 
می شــویم. تایوان، ســنگاپور، مالزی و بعد هم 
چین همان راه را رفتند. برای نمونه حتي حزب 
کمونیست چین، با تاسیس نهادي همین مسیر 

را از سال 1۹۸۲ میلادي طي کرد.
برای توســعه شــما نمی توانید به مزیت نسبی 
تکیه کنید؛ مزیت نســبی فکر استعماری است. 
درســت برای همین اســت که وزرای صنعت 
کشــور از برنامه نخست توســعه پس از انقلاب 
تا امــروز باید بیاینــد و توضیح دهنــد که چرا 
صنعت ایران هیچ تکانی نخورده اســت. هوآوی 
چند سال است هواوی شــده است؟ پنج سال. 
سامسونگ چطور؟ 10 سال. ما چه کردیم؟ هیچ 
چیز قابل عرضه و افتخاري در زمینه محصولات 
صنعتي بــه جهان نداریــم. وزرای صنعت همه 
سال های گذشته  باید بیایند و پاسخ بدهند؛ این 
همه منابع ارزي براي کشــور فراهم بوده است. 
شما در کشــور چه کاره بودید؟ براساس قانون 
اساسی، شما مقابل تصمیم های دولت مسوول 
هستید. مشکل این است که در برهه ای از تاریخ، 
و مدعی شدیم دانش داریم؛ اما امروز درمی یابیم 

که  چرا که دانش دو وجه دارد؛ نظری و کاربردی. 
ما در بخش کاربردی اصلا دانشی نداریم.

و  جامعه شناســان  اقتصاددانــان، 
توسعه پژوهان درباره این که »ما چگونه 
ما شدیم؟« ســخنان بسیاری گفته اند؛ 
پرسش کنونی اصلی این است که اکنون 
ما باید چه کنیم؟ اگر بخواهیم به سمت 
توســعه و مقدم بر توسعه به سوي رشد 
اقتصادی گام برداریم، باید کدام مسیر را 
طی کنیم؟ آیا آن مسیر، توسعه صنعتی 

است؟ اگر بله کدام صنعت؟
بخش مهمي از مشــکلات موجود، هم درزمینه 
نظام اقتصادي کشــور وهم در بقیه بخش هاي 
مختلف اجتماعي وفرهنگي ما، درابتدا نشــأت 
گرفته از درک، برداشــت وکاربــرد ناصحیح و 
نامناسب واژه ها بوده است که بر اثر روند توسعه 
جهاني و مبتنــي بر زیربناي شــکل گرفته آن 

توسعه به کشــور ما ورود پیدا کرده، بدون این 
که درکشورمان بسترسازي هاي لازم والزامات 
نهادي و ساختاري متناسب و مکمل آن فراهم 
شده باشــد، به عبارتي ما طوطي وار آنها را کپي 
و تقلیــد می کنیم.بر اثر القائــات بیرونی و بعد 
هم بدفهمــی وکم دانشــي، واژه هایــی را که 
نفهمیدیم مرتب در بوق و کرنا تکرار مي کنیم؛ 
با همین کردارها این کشــور را در زمینه اقتصاد 
به باتلاق کشــاندند. انتخاب های تصمیم گیران 
اقتصادي همبســیار بد، اگر فرضــا قائل به آن 
باشــیم که درسیاســت گذاري آگاهي و تسلط 
داشــته اند، بوده اســت. مثلا برای رسیدن به 
توســعه آمده اند و در ۲6 مــورد اولویت تعیین 
کرده اند؛ یعنــی اصلا معنــی واژه »اولویت« را 
درک کرده اند؟ وقتی می خواهید توســعه پیدا 
کنید، باید به این واقعیت اشراف مي داشتند که 
برای ۲6 رشــته نه متخصص داریم، نه سرمایه، 
نه دانش و فنــاوری اش را. درنتیجه شــما باید 
خرده دانش های تان را روی هم بگذارید و در یک 

نقطه متمرکز شوید.
پرســش من همین اســت؛ آن نقطه 

کجاست؟
این خیلی مهم اســت. اشــراف و دانش کافي 
براي بســیاري از آنان وجود نداشــته اســت؛ 
هرچند که اقدام های درخشــانی بین سال های 
13۴1تــا13۴۷ ســال های  13۵۸ تا 136۷ 
انجام شد و کشــور به تصمیم هاي کارشناسي 
ایــن دوران ها مدیون اســت و گرچــه باید آن 
دوران ها را هم نقد کرد ولــي خود آنان از جایی 
که بیشــتر یکدســت بودند و به میزهاي خود 
شخصیت مي دادند، شرافتمندانه  بیان کرده اند 
که ما بلد نبودیــم و کورکورانه ســعي کردیم 
یاد بگیریــم. براي درک شــرایط آنزمان وآنچه 
گذشــت مي توانید به خاطرات شــفاهي دکتر 
علینقي عالیخاني مراجعه کنید؛ اما در مجموع 
دکتر »مسعود کارشــناس« به زیبایی توضیح 
می دهد که متاســفانه ما روی صنایع با فناوری 
پایین متمرکز شــدیم... با این همه باید بدانیم، 
ایران به قطع باید برای توســعه از مســیر رشد 
صنعت پیــش رود، گرچه باید بــا خرد جمعي 
نخبگان زمینه هــاي بنیادین را تحلیل و تبیین 
کرد؛ولي به گمان کارشناســي مــن هنوز هم 
اساس توســعه صنعتی،ماشــین آلات تولیدي 
است. زمانی کهصنایع کشــور راه افتاد و تولید 
کرد، تقاضا هم بیشتر می شود، ثروت جامعه بالا 
می رود، GDP بالا می رود و تقاضا هم به وجود 
می آورد، حالا باید ماشــین تولیــد کند. پس از 
این ها به فعالیت هایی که می تواند بازتوزیع منابع 
را در جامعه اداره کند، نیاز است؛ این مهم است. 
باید در این مرحله برای تولیدمان بازار پیدا کنیم. 

حالا باید یک یا دو صنعت را برگزینیم.
شما از نهادی فرا قوه ای سخن می گویید 
که باید موضوع توسعه را اداره کند؛ آیا ما 
می توانیم بگوییم ستاد اقتصاد مقاومتی 

هم در شکل و شمایل همین نهاد است؟
خیر اصلا نمی توانیم؛ تازه این اقتصاد مقاومتی 
هم بــا این وضــع کنوني بــه دلیل برداشــت 
ناصحیحي که از آن کرده انــد و به گمانم هدف 
رهبر انقلاب هــم نبوده اســت نمی تواند راه به 
جایی ببرد. اقتصاد مقاومتــي یعني آنجایي که 
گلوي کشور گرفته اند. مقداري وظایف که منطقا 
درزمره وظایف عادي روزانه دستگاه ها وتکراري 
همان اشــتباهات گذشته به شــکل و شمایل 
پروژه هایي تحت این نام ردیف ومنتشــر شده 

است.
پس ما در موقعیت فعلی نیاز داریم نهادی 
که شما به آن اشاره کردید شکل بگیرد 
و بعد اولویت روی توسعه صنعتی باشد و 

صنایعی که...
در جهــان صنایع را به چهار دســته تقســیم 
کرده اند: یکی فناوري بالا، دوم فناوري متوسط 

صنعت خــودروی ما ناکارآمد 
ناتواني  موثرآن  دلیل  که  شده 
برخــي از متولیــان صنعتي 
دردولت ها واثرات ذي نفعان در 
تصمیمات اقتصاد کلان مي باشد، 
شایسته  کارشناسان  ناتواني  ونه 
جوان و متخصص این مرز و بوم
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بالا، ســوم فناوري متوســط پاییــن و چهارم 
فناوري پایین؛ اما چرا ما اکنــون در دنیا از نظر 
اقتصادي ارزش قابل اعتنایــي از نظر صادرات 
نداریم؟ ما در تجارت جهانی عددی نیســتیم، 
سهم ما در تجارت جهانی حتی با نفت مان سهم 
دندان گیري نیســت که براي محاسبه واعتنای 
جهانیان قابل توجه باشــد. ســهم ما درســال 
۲01۵ میلادي از تجــارت جهانی 0/3۵ درصد 
اســت که11 دهم درصد آن هــم تجارت نفت 
وفرآورده هاي نفتي اســت، از مابقي هم حدود 
1۴ دهم درصد آن خام فروشی پتروشیمیایي و 
مواد خام معدني مي باشد. بقیه هم روده، پسته، 
زیره، کشمش، فرش دســتباف و یا ماشیني و 
امثالهم مي باشــد. ایران نقش بازیگر دراقتصاد 
جهان ندارد. از همیــن رو همه وزراي اقتصادي 

کشور چنانچه بپذیرند به یک گفتمان دوسویه 
با نخبگان روي بیاورند، کشــور با درک شرایط 
بخش اقتصادي، امید توانایي توســعه یافتگي 
در ملت زنده و بازگشــت اعتماد وآمادگي براي 
فــداکاري را مي تــوان مجددا انتظار داشــت. 
سخنراني و جلســات مونولوگ نه تنها حقایق 
را روشــن نخواهد کرد بلکه بیشتر در ناتواني ها 
غرق مان مي کند. ایران به چهار دلیل در جهان 
شناخته می شود؛ نخست قدرت سیاسی؛ یکی 
از قدرت های موثر سیاســی هســتیم که این 
هم به دلیــل کار امثال مــن و وزرای و دولت ها 
نیســت؛ این برای خون شــهدای جنگی است 
که به ما تحمیل شــد. دوم قدرت امنیتی ایران 
است. دیگر مورد اینکه کشــور ما قلب جهان از 
نظر جغرافیایی اســت. چهارم هــم اینکه ایران 
مصرف کننده عطــش وار ونمایش محصولات و 
خدمات خارجي در قالب واژه فریبانه توســعه، 
بازار خوبی برای کالاهای آنان است؛ نفت را از ما 

می گیرند و کالای شان را به ما می فروشند.
پس به این نتیجه می رسیم که ایران به 

نهادی نیاز دارد که فراقوه ای عمل کند؛ 
به نظر شما این نهاد باید چه صنایعی را 

برای رشد اقتصادی، محور قرار دهد؟
به قطع نیاز بــه اطلاعات، داده هــا و آمارهایی 
است که در کشو مســوولان کشور وجود دارد 
و گاهی محرمانــه هم شــده واز صورت هاي 
آماري کشور حذف !!! می شــوند، مثلا واردات 
فرآوردهاي نفتي همچــون بنزین یا گازوییل، 
1۴/۵ درصد سهم وزارت نفت از ارزهاي حاصل 
از صادرات نفت، شاخص واسطه گري هاي مالي 
در گزارش هاي بانک مرکزي در شاخص بهاي 
تولیدکننده)PPI( وقس علیهــذا. اما یکی از 
این صنایع به قطــع باید ماشین ســازي هاي 
تولیدي باشــد، گرچه نوع آن باتوجه به زمان 
حاضر توســعه یافتگي جهان پیشرفته باید با 

خرد جمعي نخبــگان تحلیل، تبیین وانتخاب 
شــود. دوم باید صنعت خودرو باشد ولی نه با 
۵۲شــرکت موجود داراي پروانه بهره برداري 
خودروســازي ســبک و ســنگین کــه قطعا 
۹۵درصد آنان یا صوري وپوششي براي واردات 
هستند یا مونتاژ کار و ۲1 شرکت خودروسازی 
سبک و ســنگین در دســت اجرای یا در حال 
احداث که همگي هم از وزارت صنایع و معادن! 
مجوزهــاي خــود را دریافت کرده انــد. البته 
دربسیاري از رشته هاي صنعتي توسط همین 
سازمان هاي متولي با چنین تصمیم گیري هاي 
مهلک روبه رو مي باشیم، مثل تعداد واحدهاي 
تولید کننده مرغ گوشتي یا تعداد شرکت هاي 
هواپیمایــي و امثالهم. متاســفانه مشــخص 
نیست که با چه عقل ســلیمي مبادرت به این 
امر کرده ایم؟ از همین رو مي باشد که گفتمان 
رودرروي پیش گفته نیاز بسیار موثر براي تعالي 
آینده کشوراست.براي کشــورمان به دو یا سه 
خودروساز بیشتر نیاز نداریم. مشکل این است 
که ما انحصار را کفرابلیس مي دانیم و دولت هاي 

ما چــون اقتــدار ودانش کاربــردي مکفي در 
زمینه اقتصــاد ندارند، برخــلاف زمینه هاي 
سیاسي وامنیتي، گاهي با به کارگیري واژه هاي 
پوپولیستي از زیربار وظایف اساسي خود شانه 
خالي می کننــد ومنابع ارزشــمند و کمیاب 
کشــور ومحرومان را هدر مي دهند. اکنون هم 
که با یله گي وبي تصمیمــي درزمینه اقتصاد، 
بازار ایران از هر ســو مورد تهاجم اســت. حالا 
اگر تحلیل عمیق مســیرهاي احتمالي بقای 
»تاجرباشــي ها« ونفوذ ذي نفعــان در اقتصاد 
کلان کشــور صورت پذیرد، مي توان با پدیدار 
کردن اشــتباهات نابود کننده و از روي حسن 
نیت براي آحاد ملت، به سادگي مسیر پیشرفت 
و ترقي را براي کشــور فراهم کرد. باید در چند 
اولویت دیگر نیز با برهم افزایي خرده دانش هاي 
نخبگان کشور واســتفاده از خردجمعي آنان، 
مداقّه کرد وبااستفاده از اصل »انتخاب وتمرکز« 
عمل کرد. با انتخاب اصل »اتفاق وتصادف« راه 

به جایي نخواهیم برد.
نکته بســیار مهمی که گمان می کنم باید ذکر 
شود این است که عموم دولت های ایران- اگرچه 
باید اعتراف کرد که نه همه آنها-رو به بخش هاي 
مولد و به ویژه صنعتي آن نبوده و نیستند بلکه 
برعکس پشــت به تولید مي باشــند؛ به ویژه از 
برنامه اول توســعه باشــاخص هاي متعددي 
مي توان این واقعیت را نشان داد، از حوصله این 
مصاحبه خارج است که رو به تولید نبودن قابل 
مشاهده است. دولت رو به تولید، نوع عملکردش 
متفاوت است واگر فرصتي فراهم شد به تنهایي 
دریک مصاحبه باید آن  را تشــریح کنم. منابع 
بســیار زیادی در این کشور به دلیل ندانم  کاری 
مدیران اقتصادي هدر رفته و همچنان می رود. 

درباره خــودرو واقعا دســت حمایت 
دولت...

اتفاقا اصلا این گونه نیست؛ چون معنی حمایت 
را تسلّط ندارند. شما تعرفه را بالا بردید، واردات 
همچنان باقدرت انجام می شود؛ کره می خواهد 
حمایت کند؛ می گوید ۲۵ سال واردات خودرو 
ممنوع اســت و فقط تنها ایــن حمایت نبوده، 
بلکه در انســجام با راهبرد توسعه انتخاب شده 
انواع متنوع دیگر حمایت هــا صورت پذیرفته 
و نظارت جدي و ســهمگیني هــم برآنها هم 
زمان وجود داشته اســت. حتي دولت آمریکا 
در هنــگام بحــران مالي جهان، کــه برخي از 
واســطه گري هاي مالي را رها نمود تا به مرگ 
برســند، صنایع خودرو خــودرا کاملا حمایت 
کرد. پول در اختیار خودروســازانش گذاشت 
و سهم شــان را هم گرفت؛ اکنون که ســودآور 
شدند، سهم را به خودشان برگردانده است زیرا 
هوشمندانه و آگاهانه مي داند که این صنعت در 
حساب هاي ملي اش چه اثراتي دارد وبسیاري 
از شــاخص هاي اثرگذار دیگر؛ برعکس اینجا 
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پول جاری مثلا منابع حاصــل از پیش فروش 
که داراي بهره نیز مي باشــد، یا مثلا با استفاده 
از منابع موسسات قرض الحسنه، که بهره هاي 
آن به30 درصد وحتي بالاتر هم مي رسدرا مثلا 
شــرکت ایران خودرو براي تامیــن مالي خود 
باید تهیه نماید وکَک دولت هــا نیز نمی گزد، 
نمیدانم دولت هــا متوجه هســتند دارند چه 
می کنند؟! چه حمایتی کردند؟! جلوی واردات 
را گرفتند؟ مــا امروز چند برنــد داریم؟ اجازه 
بدهید صریحا وبدون تعارف بگویم، واقعیت این 
است که فهم صحیحي از مسائل وآینده نگري 
در تصمیم گیران اقتصادي کشــورمان وجود 
نــدارد، دانش کافــی هم نداریم و مســوولان 
اقتصادي هــم هیچ گاه در خســارت هایي که 
براثر تصمیمات آنها به کشــور وارد مي نمایند 
پاسخگو نیســتند. همین پروژه لوله  کشي گاز 
به پاکســتان را ملاحظه کنید که چه تبلیغاتي 
در زمان ها ودولت هاي مختلف روي آن صورت 
پذیرفــت، حاصل چه بوده؟ متاســفانه عبرت 
هم نمي گیریم. البته ایــن بخش از گفته هایم 
را به عنوان حمایت از صنعــت ناکارآمد فعلي 
صنعت خودرو ایران تعبیر و تفســیر نفرمایید، 
مردم کاملا حق دارند. لیکن ملت بزرگ توجه 
باید داشــته باشــند که صنعت خــودروی ما 
ناکارآمد شــده که دلیل موثرآن ناتواني برخي 
از متولیان صنعتي دردولت ها واثرات ذي نفعان 
در تصمیمــات اقتصــاد کلان مي باشــد، ونه 
ناتواني کارشناسان شایسته جوان و متخصص 
این مــرز و بوم. دولت هاي مــا عموما به دنبال 
اســتفاده از خروجي منابع ایــن صنعت براي 
پوشــش هزینه هاي ناکارآمدي در تصمیمات 
بلندپروازانه ده ها هزار طرح نیمه تمام جاري و یا 
تبلیغ بدون پشتوانه در ایجاد سایت هاي تولید 
خودرو در کشــورهاي دیگر، بــدون محتواي 
واقعي مي باشــند. همیــن قراردادهاي جدید 
خودرو که منعقد شــده و ســاده انگارانه گفته 
مي شود باید محرمانه باشــد، در قراردادهاي 
قبلي هم از همین ظاهر واژه اســتفاده ابزاري 
کردند و هیــچ ماحصل قابل دوامي را شــاهد 
نبودیم، وتحت این عنوان در ســیماي کشور 
حاضر شــده و به آحاد ملــت مي گویند براي 
قراردادها اعتمــاد نمایید. فراموش می کند که 
همین استدلال هاي ساده انگارانه در دولت هاي 
قبلي هم مورد استفاده قرارگرفته و منابع کشور 
که متعلق به محرومان نیز مي باشد تلف گردیده 
و توانایي هــاي داخل کشــور را، در پیش پاي 
منفعت جویان خارجي و بدون هیچ دســتاورد 
فناوري درجهان، به مســلخ هدایت نموده اند. 
این موضــوع نیز چنــد مصاحبه مســتقل را 

مي طلبد.
به جز صنعت خودرو چه صنعت دیگری 

از پایه های توسعه است؟

پیش از این خدمت تان عــرض نمودم که روی 
این موضــوع و راهبرد، توســط نخبــگان و با 
اســتفاده از خرد جمعي بایدفکر شود. صنایع 
ارتباطی را نیز بســیار موثر می دانم، ولی اینها 
نیاز به آمارها و داده هاي علمي دارد که نخبگان 
باید بنشینند وبا استفاده ازمجموعه اطلاعاتی 
که احتمالا بسیاري از آنها داخل کشوی بعضی 
از وزراســت و در اختیار عام نیســت و یا گاها 
محرمانه می شود، دیده شــود، این استفاده از 
تحلیل نخبــگان را، رهبری معظم انقلاب بارها 
و من جمله درجلسه مورخ ششم شهریور سال 
۹0 با دولت قبلي بیان فرموده اند. باید این آمار 
و ارقام را با نخبگان بحــث بکنیم، همانطور که 
اشــاره کردم راه نجات کشور از توسعه صنعتی 
می گــذرد، دربــاره نــوع صنایع هــم مجددا 
مي گویم، صنعت ماشــین آلات به عنوان،یکي 
از صنایع مــادر و داراي اولویت، مــورد توجه 
قرارگیرد که قبــلا هم توضیــح داده ام. امروز 
مشاهده می شود کشــورهایی که اهمیت آن   را 
درک کرده و در پی تقویت این صنعت بوده اند، 
تاب آوری بیشــتری مقابل تکانه های مختلف 
دارند. به نوعی می توان گفت اقتصاد آنها مقابل 
شوک های مختلف داخلی و یا خارجی مقاومت 
بیشتری دارد. درباره رشته فعالیت هایی مانند 
گردشــگری، آی.تی یا ســاختمان و... هم باید 
گفت که بدون برنامه و اســتراتژی مشخص و 
صحیحی جهت توسعه صنعتی در کشور و عدم 
موفقیت لازم وکافي در این حوزه، فعالیت هایی 
چون گردشــگری، آی.تی یا ساختمان، راه حل 
بلندمدت برای توسعه پایدارو خروج از بحران ها 
و حفظ بلندمدت اقتدار و امنیت ایران در جهان 
نیســت.  این از راحت طلبی دولت های مختلف 
و ســودهای کلان فراوان ذی نفعــان صاحب 
قدرتی است که دائما این نوع راه حل ها را برای 
خروج از مشکلات و بحران ها در کشور پیشنهاد 
می دهند. ذی نفعانی که منافع آن ها در نه تولید 
واقعی و صنعت هــای با فناوری بــالا، بلکه در 
دلالی، واسطه گری، خام فروشی و واردات نهفته 

است.
اما دربــاره این که عده ای عنــوان می کنند که 
کدام زمینه فراهم تر است، باید گفت که صرف 
مزیت نســبی و فراهم بودن و یا ســهل الوصل 
بودن شرایط نباید مبنای تصمیم های ما جهت 
ماندگاری و بقا در عرصه های جهانی باشــد. ما 
باید بنگریم مســیر حرکت تکامل در جهان به 
کدام سو اســت، چه صنایعی ماندگاری و بقای 
ما را در عرصه جهانــی تثبیت و تقویت می کند 
و بر قدرت و میزان تــاب آوری ما می افزاید و بر 
اساس آن تصمیم به ورود به بخش و یا بخش ها 

بگیریم.
یکی دیگراز خطاهای فاحشــی که متاســفانه 
سال ها میان کارشناسان و تصمیم گیران کشور 

رایج بوده، نگاه منقطع و بریده شــده ای است 
که شوک درمانی و تغییرات قیمتی را زیر بنای 
تمام اصلاحــات و تخصیص بهینــه منابع در 
کشور می داند، که نمونه بارز آن را در هدفمندی 
یارانه ها و یا بعضــا دفاع از افزایش نرخ ارز جهت 

افزایش صادرات مشاهده می کنیم.
این خطا و خطاهای متعــدد دیگری را از قبیل 
بحث رقابت که متاســفانه امروز ما به شدت در 
کشــور شــاهد تکرار و تاکید بر آن ها هستیم، 
خطاهایی هســتند که می توان عللی مختلفی 
را برای آن ها برشــمرد که یکی از آن ها ضعف 
وفقرنظــری کاربردی و عــدم درک صحیح از 
مفاهیم منتقل شده از کشورهای توسعه یافته 
به کشور ما بوده اســت. اما علاوه بر این موضوع 
همانطور که پیش تر نیز اشــاره کــردم، منافع 
عــده ای از ذی نفعان صاحب قــدرت و ثروتی 
در جامعه که متاســفانه تریبون های مختلفی 
نیز در اختیار دارند، در نبــود یک درک و فهم 
صحیح و فقر نظری موجود، از فرصت استفاده 
کرده و با دفاع از این تفکرات و با بر چســب زنی 
بر طرفداران تولیــد واقعی در کشــور، منافع 
کلانی را در این میان به جیــب زده و می زنند. 
درپایان مصاحبه اجــازه مي خواهم از نقل قول 
یکي از اقتصاددانان شهیر و بزرگ جهان به ویژه 
در اقتصاد توســعه، یعني آلبرت هیرشــمن، 
براي خوانندگان اســتفاده کنم؛ نقلي که نشان 
مي دهد چرا کشــورهاي عقب مانده در اقتصاد 
بدین گونه تصمیم گیري مي نمایند و با مطالعه 
آن طرز رفتار بســیاري از دولت هاي کشورمان 
را مي تواننــد درک و تبیین کنند؛ » واقعیت امر 
احتمالا این اســت که دولت هــا خیلی تمایل 
ندارند که در فعالیت های توســعه ای جدیدی 
وارد بشوند که محصول شان باید به بازار عرضه 
شده و به فروش رسند، زیرا با وجود اینکه چنین 
سرمایه گذاری هایی می توانند شکوفا بشوند )و 
از دکترین رشد متوازن تبعیت نکنند(، ممکن 
هم هست باعث زیان های مفتضحانه ای شوند؛ 
بدین ســبب دولت ها به هیچ وجه مشتاق این 
نیســتندکه عملکردشــان را به محک آزمون 
بازار بســپارند؛ بنابراین به یک دولت فوق العاده 
با انگیزه و ریســک پذیر و غیر معمول کارآفرین 
نیاز است تا به جای همان پروژه های بندرگاه و 
بزرگراه سازي اش، در فعالیت های تولیدی بدیع 
وارد بشود. بزرگراه ها هیچ وقت شکست نخورده 
و به پروژه های شکســت خورده بدل نمی شوند 
و از آنجایــی که معمولا حفــظ و نگهداری هم 
نمی شــوند، می شــود آنها را دوباره و چند باره 
ســاخت و از این رو مجرایی ایده  آل برای هزینه 
کردن وجوه دولتی بوده و به طور کلی مستلزم 
هیچ ریسکی نیست و در عموم موارد حتی یک 
مقدار حداقلی تلاش فکــری و ذهنی هم نیاز 

ندارند«.
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برای گام برداشتن به ســوی توسعه در ایران 
باید افــق زمانی مشــخص شــود؛ افق هایی 
که از پیش مشــخص هم شــده است، یکی 
افق سال 1۴00 اســت که پایان برنامه ششم 
توسعه اســت؛ دیگری افق 1۴0۴پایان سند 
چشم انداز. سند چشم انداز جمهوری اسلامی 
ایران، مهم ترین برنامه بالادســتی ایران برای 
نیل به توســعه اســت. گروه مکنزی -مشاور 
بین المللــی مدیریــت و توســعه - مطالعه 
جامعی در ســال ۲016 میلادی در خصوص 
فضای کســب وکار ایران انجام داده  اســت؛ 
برمبنــای این گــزارش توســعه در ایران به 
نتایــج امیدوارکننده ای منجر خواهد شــد. 
نخست آنکه ایران در ســال ۲03۵ می تواند 
یک تریلیون دلار بر تولید ناخالص داخلی اش 
بیفزاید و این گام بزرگی است. باید دقت شود 
که مکنزی با توجه بــه همه ملاحظاتی که در 
کشــور وجود دارد به این عدد رســیده است. 
دومین نکته ای که به آن اشــاره می شود این 
اســت که این ارزش افزوده در تولید ناخالص 
داخلــی می تواند ۹ میلیون شــغل جدید در 
کشور ایجاد کند؛ پس اگر چه مسیر توسعه در 

ایران پر پیچ و خم است، ولی بن بست نیست.

نبایدها به جای بایدها
برمبنــای متدولوژی آقای نورتــون و کاپلان 
در تدوین استراتژی، اســتراتژی های توسعه 
به جای اینکه بر مبنای بایدها باشــد، می تواند 
برمبنای نبایدها تدوین شود؛ این نکته مهمی 
است. شناســایی مزیت هایمان حائز  اهمیت 
اســت؛ یعنی ظرفیت ها و فرصت هایی که در  
آینده پیش رو داریم و یــا آنکه درک نیازهای 
آینده بازارهای هدف به نحوی که ایران بتواند 
به آنها پاســخ بدهد. برای نمونــه کره جنوبی 
توسعه ۴0 ســاله اش براســاس فرصت های 
بازار در آینده را انتخاب کرده اســت؛ چرا که 
فرصت هــای مبتنی بر مزیتش بســیار کم و 
محدود بوده است. برای نمونه حرکتی که در 
صنایع خودرو، صنایع الکترونیک و آی.تی در 
کره جنوبی انجام شــد،  مبتنی بر فرصت های 
بازار بوده است. در کشور ما اما چه فرصت هایی 
وجــود دارد؟ اقتصــاد متنوع ایــران یکی از 
فرصت های مهم و اولین آنهاست؛ چرا که همه 

گمان می کنند، نفت محور توسعه ایران است، 
ولی با تحلیل تولید ناخالص داخلی کشــوردر 
می یابیم، تنها یــک چهارم درآمد از آن بخش 
نفت و گاز است؛ یعنی ســه  چهارم اقتصاد را 
فضاهای دیگر کسب و کار تشکیل داده است؛ 
تجارت خرده فروشــی، املاک و مســتغلات، 

ساختمان و خدمات حرفه ای.
موضوع آمــوزش موضوع دومی اســت که از 
فرصت های ایــران به حســاب می آید، تعداد 
تحصیل کرده هــای ایرانی بســیار بالاســت؛ 
برای بیان دقیق تر باید گفت تعداد مهندسان 
در ایران معــادل تعداد مهندســان در آمریکا 
اســت و متوســط تحصیل در ایران به نسبت 
در کشــورهای دیگــر در تــراز کشــورهای 
توسعه یافته اســت اگرچه کیفیت آموزش ها 
باید ارتقا یابد. نکته مهم ســوم این اســت که 
طبقه مصرف کننــده  در ایران ســهم زیادی 
از جامعه را شــامل می شــود به خانواده هایی 
که بالای ۲0 هزار دلار در ســال درآمد دارند 
طبقه مصرف کننده گفته می شود که نیمی از 
خانوارهای ایران این درآمد را دارند. این نسبت 
دو برابر کشــور چین و هند اســت و زمانی که 
انداره طبقه متوسط در یک کشوری بالا باشد، 
فرصت های هزینه کرد یا مصرف در آن کشور 
بالاســت. چهارمین مزیت در ایران بالا بودن 
نسبت شهرنشینی اســت. نسبت شهرنشینی 
ایران معــادل شهرنشــینی در کشــورهای 
توسعه یافته و از بسیاری از کشورهای اروپایی 
بالاتر است. سه چهارم مردم ایران شهرنشین 
هستند. فرهنگ کارآفرینی به عنوان پنجمین 
فرصت ما جزو مزیت های ایرانیان است. ایران 
در هــوش تجاری جــزو کشــورهای باهوش 
است و کسب و کارهای اســنپ، دیجی کالا و 
اســتارتاپ های این چنینی حکایت از همین 
هوش بــالای تجــاری دارند. برخی کســب 
و کارهــای خصوصی کــه ناگهانــی و دفعی 
توســعه پیدا می کنند و پایدار می شوند هم از 
کارآفرینــی خوب ایرانی ها نشــات گرفته اند. 
ششــمین فرصت هم موقعیت اســتراتژیک 
ژئوپلتیــک ایــران اســت. ایــران در کانون 
کریدورهای ارتباطی منطقه واقع شــده است 
و می توانــد با تقویت زیرســاخت های هوایی، 
جــاده ای، ریلــی و دریایی از ایــن موقعیت 

استراتژیک درآمد ممتازی کسب کند.

اما مهم ترین مشکل پیش روی ایران 
چیست؟

مشــکلی که پیش روی کشــور ایران است، 

بهره وری پایین اســت. پایین بودن بهره وری 
نیروی انســانی یکی از تهدیدات جدی کشور 
اســت. به گمان من تمامی مسیرهای توسعه 
از شــاهراه افزایــش بهــره وری می گــذرد. 
یکــی از جهت گیری های مهم باید توســعه 
و توانمندســازی نیروی انســانی باشد؛ چند 
مثال بگویم؛ در اســپانیا هر نفر نیروی کار در 
کارخانه های خودروســازی به شکل متوسط 
1۸ خودرو تولید می کنند اما در ایران به ازای 
هر نفر حدود ســه خودرو تولید می شــود. در 
کارخانه های فولاد و آهن در ترکیه به ازای هر 
نفر حدود ۲۵ تن تولید می شــود، اما در ایران 
به ازای هــر نفر حدود هفت تــن تولید آهن و 
فولاد داریم؛ در بخش کشــاورزی در آفریقای 
جنوبی هر هکتار زمین کشاورزی حدود چهار 
تن محصول می دهد امــا در ایران از هر هکتار 
حدود دو تن برداشت می شــود. این  مثال ها 
اگرچه مصداقی هســتند، ولی نشان دهنده 
بهره وری بسیار پایین در ایران می باشد. سند 
چشم انداز ۲0 ساله به بهره وری توجه ویژه ای 
دارد، نیمی از رشــد اقتصادی هشت درصدی 
سالانه که در سند چشم انداز پیش بینی شده، 
مربوط به افزایش بهره وری نیروی کار سرمایه 
وتولید است، که در 1۲ سال گذشته، از زمان 
تصویب  سند چشــم انداز با این هدف فاصله 

معناداری داریم.

پس جهت گیری کشور باید چه باشد؟
با توجه بــه فرصت هایی که در بالا ذکر شــد، 
کشور باید چهار جهت گیری اساسی پیش رو 
داشته باشــد. اول  بهره برداری بهینه از منابع 
طبیعی به ویژه  در حوزه نفت وگاز اســت. ما 
باید میــزان تولیدمــان را به ارقــام پیش از 
تحریم ها ارتقاء دهیم، امــا گاز برایمان نقش 
کلیدی دارد؛ یعنی هم مزیت های ما در گاز و 
هم فرصت های توسعه ای که در پارس جنوبی 
که در این مــدت ایجاد کردیم بــرای آینده 
کشور می تواند حیاتی باشد. موضوع معدن نیز 
بسیار مهم اســت ضمن اینکه براساس قانون 
سرمایه گذاران خارجی می توانند صد در صد 
مالکیت و بهره برداری از یک معدن را داشــته 
باشند، پتروشــیمی بســیار بااهمیت است. 
موضوع مدیریــت آب جــزو موضوعات مهم 
است تعریف حوزه های آب خیزداری و الگوی 
مصرف آب باید بازنگری شــود و نگرانی ما از 
کمبود آب در آینده را بایــد بتوانیم مدیریت 
کنیم. ســهم کشــاورزی در آب و صنعت در 
آب بیــش از ۹0 درصــد اســت، درحالی که 

ضرورت برنامة گذار بلندپروازانه در ایران

معاون سابق صندوق ذخیره شهرداری

احسان شریفی
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عمده تلاش دولت این است که مردم مصرف 
شخصی شان را کم کنند، سهم کل شهروندان 
کشور در مصرف آب کمتر از 10درصد است. 
ما باید تــلاش کنیم با بهبــود الگوی مصرف 
صنعتی و کشاورزی  آب را بهینه مصرف کنیم. 
در حوزه کشــاورزی، شناســایی محصولات 
بامزیت رقابتــی در اقلیم ایران اهمیت زیادی 
دارد توجه به کشــت های فراسرزمینی و عدم 
اصــرار بــه خودکفایی برخــی از محصولات 
کشــاورزی می تواند راه ما را بــه آینده هموار 
کند، شعار خودکفایی مطلق به توسعه کشور 

آسیب زده است.
نکته دوم تقویت صنایع قابل رقابت در سطح 
بین المللی اســت، مــا در خــودرو امکانات و 
زیرســاخت های خیلی خوبی داریم، حرکت 
خودرو از یک محصول داخلی به یک محصول 
بین المللی، شــکل گیری خوبی بــرای آینده 
می  تواند باشــد، در ســیمان همین طور، در 
فولاد  البته در حال حاضر ســه برابر سال های 
گذشته فولاد تولید می کنیم و این ظرفیت با 
توجه به معادنی کــه در اختیار داریم ظرفیت 
خوبی است. خرده فروشــی جزو فرصت هایی 
است که ما داریم، هم در خرده فروشی از نظر 
مصرف ســرمایه و نیروی انســانی با فرهنگ 

ایرانی سازگار است. 
تقویت گردشــگری با توجه بــه فرصت هایی 
که داریــم، نقطه اتکایی بــرای افزایش تولید 
ناخالــص داخلی اســت. فرصت هــای چون 
ســواحل مکران، بهره گیری اقتصادی از تنوع 
اقلیمی کشــور، اقلیم های متفــاوت از اقلیم 
خیلی گرم در شــهداد کرمان تــا اقلیم های 
ســرد و برف گیر، که جولانگاه اســکی بازان 
است و اقلیم های جنگلی و مرطوب، تا خشک 
و کویــری همه این ها فرصت هــای خوبی در 
گردشــگری به ما می دهد. نکته سوم گذر از 

اقتصــاد موجود که اقتصاد ســنتی به اقتصاد 
نوین است. تقویت سیســتم های مالی با فهم 
تغییرات تکنولوژیک جهــان، تقویت فناوری 
اطلاعــات، توســعه فرصت هــای دیجیتال، 
توســعه ظرفیت تلفن همراه و ســرویس ها یا 
خدمــات و ارزش افزوده تلفــن همراه اصلاح 
قانون کپی رایــت و تقویت بخــش تولیدات 
دارویی، به ویژه داروهای نوترکیب می تواند به 

اقتصاد روبه توسعه کشورکمک کند.
حوزه دیگر که سرمایه گذاری بزرگی می طلبد 
تا بازدهی مناســبی در درآمد کشــور داشته 
باشد گسترش و نوســازی زیرساخت هاست. 
در حــوزه حمل ونقل هم محل اتصال شــرق 
به غرب هســتیم و هم نقطه اتصال شــمال و 
جنوب. ضمــن آنکه هم می توانیــم در حوزه 
حمل و نقل مســافر مزیت داشته باشیم و هم 

حمل بار.
بر اساس گزارش گروه مشاوران مکنزی برای 
تحقق این فرآیند توســعه، لازم اســت 3.۵ 
تریلیون دلار ســرمایه گذاری جذب کنیم که 
بخش بزرگی یعنی بالغ بر ۲.۴ از ســوی منابع 
داخلی یا ایرانیان خارج از کشــور قابل تامین 
است. با وجود این سرمایه گذاری 1.1میلیارد 
دلار ســرمایه گذاری خارجی نیــاز داریم که 
این قابل جذب توســط مجموعه های داخلی 
اســت. بهبود و انعطاف پذیــری قانون برای 
اســتفاده از نیروی کار،  جذب سرمایه گذاران 
داخلی و خارجــی و ایجاد کســب و کارهای 
جدید می تواند بســتر توســعه را فراهم کند. 
 کشــور به یــک برنامــه گــذار بلندپروازانه 

نیاز دارد.

با کدام یک شروع کنیم؟
گمان من این اســت که چهار محور توسعه ای 
که اشاره شــد، به یک محور قدرت نیاز دارد و 

آن توسعه نیروی انسانی اســت، ما به توسعه 
نیروی انســانی نیازمندیم تا زمانی که آدم ها 
استراتژیست نباشــند جامعه امکان حرکت 
به ســمت برنامه محــوری نخواهد داشــت، 
در جامعه ما بی کاری نیروی انســانی بســیار 
آزاردهنده است یعنی ۲۹/1 درصد از جوانان 
کشور الان بی کار هســتند، بیکاری متوسط 
در مناطق شــهری 13/۴ درصد اســت، روند 
بازنشســتگی ما بســیار پرابهام اســت فقط 
۷6 درصد از مردم و خانوارهــا عضو صندوق 
بازنشســتگی هســتند، در کنار این 1۸ طرح 
بازنشستگی و صندوق بازنشستگی در کشور 
داریم و عموم اینها با خطر جدی ورشکستگی 
مواجــه هســتند. عــلاوه بــر آن موضــوع 
آموزش های حرفه ای و مهارتــی وکار تیمی 

مغفول واقع شده است.
سال های بعد از جنگ و زمان صدارت مرحوم 
هاشمی رفســنجانی همواره ســمت و سوی 
سیاست های بالادســتی دولت ها روی آوردن 
به اقتصاد بازار و اقتصاد آزاد بوده اما بین شعار 
تا عمل اقتصاد بازار شکاف عمیقی وجود دارد، 
دولتمردان اعلام می کنند سیاست های تحقق 
اصل ۴۴ قانون اساســی را پیش گرفته اند، اما 
قانون کار ما همچنــان  نزدیک به قانون زمان 
چپ گرایــان اســت، بانک هــای خصوصی و 
دولتی در نظام تامین مالی کشــور مهم ترین 
نقــش را دارد درحالی کــه در دنیا روش های 
تامیــن مالی بســیار متنوع تــر از روش های 
بانکــی اســت و در نهایت سیاســت گذاران 
کشــور باید مفاهیــم اقتصاد رقابتــی را فهم 
کنند و بعد اســتراتژی مبنی بر توسعه بازار را 
اجرا کنند و به مردم اجازه مشــارکت آزادانه 
در مالکیــت و مدیریت بنگاه هــای اقتصادی 
 را بدهنــد، آنگاه همه مفروضــات بالا محقق 

خواهد شد.
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»تا زمانی که ثروت کشور غیربهره ور، 
زیان ده و در اختیار بخش دولتی است 
و این مشکلاتش حل نشود، تا زمانی که 
به بهره وری نرسیم، اقتصاد ایران هم به 
هیچ مسیر و نقطه امیدبخشی نخواهد 
رفت.« »ایران امروز  سیاســت اقتصاد 
مقاومتی را دارد، برنامه ششم توسعه 
را دارد، بودجه هــای ســالانه، صدها 
مصوبــه برای جذب ســرمایه گذاری 
بیشــتر و...؛ اما همه این هــا به گمان 
من بیشــتر شبیه ســخنان توخالی 
اســت که مشــکل را حل نمی کند.«
این ها ســخنان مردی است که بیشتر 
ســال های عمرش را در رده  های بالای 
مدیریتی صنعتی ســپری کرده است. 
رضا ویســه با اینکه حالا بیش از پنج 
سال است که معاون اسحاق جهانگیری 
ا ســت، انتقادهایی جدی به مدیریت 
دولتــی و مدیریت توســعه در همه 
سال های گذشته دارد. با او در ساختمان 
پنج طبقه، در نهاد ریاســت جمهوری 
دیدار کردیم و پرســش اصلی این بود 
که ایــران امروز باید بــرای راه یافتن 
به توســعه چه بکند؟ به گمان ویسه، 
توســعه صنعتی تنها راه نجات است.

با توجه به شرایطی که اکنون اقتصاد 
ایران دارد، برای اینکه به سوی رشد 
و پس از آن توســعه گام بردارد، بهتر 
است از کدام مسیر برود؟ با توجه به 
پتانســیل ها و مزیت هایی که وجود 
دارد و البته با توجه به مشــکلاتی که 
اقتصاد ایران را اســیر خودش کرده 
اســت به گمان شــما امروز توسعه 
باید به کدام سمت و ســو نیل کند؟ 
ایــران امروز گرفتــار دو مســاله غامض و 
پیچیده اســت؛ یکی اینکه هــر آنچه که 
سرمایه گذاری شده اســت، بهره وری قابل 
قبولی ندارد و این چه در بخش دولتی باشد 
و چه در بخش خصوصی باشد، قابل رویت 
و ردگیری اســت. بخش خصوصی گرفتار 
موضوع مهمی است و آن اینکه مانند ستاره 
دنباله دار دنبال بخش دولتی شــده است؛ 
چون بخش دولتی بســیار بزرگ اســت، 
بیش از ۷۵ درصد ثروت کشور را در اختیار 
دارد و تمام فعالیت هــای اقتصادی بزرگ، 
اثرگذار و قابل توجه در اختیار آن هاســت؛ 
پس بخش های خصوصی کشور که معمولا 
کوچک و متوســط هســتند، بــه نوعی یا 
فروشنده به بخش بزرگ هستند یا خریدار 
از بخــش بــزرگ و در نهایت مقــررات و 
مجوزهایشان دست این بخش بزرگ است. 
اگــر بخواهیم مهندســی با ایــن موضوع 

برخورد کنیم، باید گفت بــه این دلیل که 
در فرآیند ایجاد ارزش افزوده در هر کسب 
و کاری کافــی اســت بخش هایــی از این 
فرآیند در اختیــار بنگاه های بزرگ دولتی 
باشــد؛ چون باید کل فرآیند مدیریت شود 
تا بتوان سود کسب کرد، هم بخش تامین 
مواد اولیه، هم بخش تکنولوژی و فرآوری، 
بخش تولید، بخش فروش، بخش خدمات 
پس از فروش و بخش بازاریابی، همه و همه 
باید با هم فعالیت کنند تا بتوان سود کسب 
کرد. اینها همــه باید در یــک زنجیره ای 
درســت و هماهنگ و همزمان کار کنند، 
کافی اســت، بخش هایی از این فرآیند در 
اختیار بنگاه های دولتی و بزرگ باشد -که 
معمولا هم به این شکل است- بخش بزرگ 
مواد اولیه دست بخش دولتی است، قوانین 
و مقررات که تماما دســت دولت اســت، 
گاهی بخش بزرگ بازار هم دســت دولت 
اســت؛ یعنی در عمل کنترل آن کالاهایی 
کــه قیمت گــذاری می شــود و مقررات 
ســازوکارها هم دســت دولت است، پس 
در واقع می توانیــم بگوییم بخش کوچکی 
از این فرآیند دســت بخش خصوصی قرار 
می گیــرد؛ این بخــش بــزرگ دولتی که 
حداقل ۷۵ درصد ثروت و امکانات کشــور 
در اختیارش است اگر بهره ور کار کند کل 
بخش خصوصی هم بهــره ور کار می کند؛ 

معاون هماهنگی و نظارت معاون اول رییس جمهوری در گفت وگو با صنعت وتوسعه:

بخش خصوصی دنبالة ستارة  دولت شده است

مهتاب قلی زاده
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اگر این بخش غیربهره ور شــود، کل بخش 
خصوصی هم به همیــن ترتیب غیربهره ور 

خواهد شد. 
پس دو موضــوع »بهــره وری« و 
موضوع هایی  ناکارآمد«،  »مدیریت 
است که به گمان شما سد راه توسعه 

ایران شده است؟ 
ببینید؛ امروز بخش دولتی غیربهره ور کار 
می کند و زیان ده اســت؛ یعنی مانند یک 
خانواده کــه هر چه ســرمایه گذاری کرده 
سرمایه اش زیان می دهد اما ما می  خواهیم 
آن خانواده ثروتمند باشد، روشن است که 
این تناقض اســت و امکان ندارد. کشور ما 
امروز دچار چنین مشــکلی اســت؛ یعنی 
بخش مهم و بزرگ ثروت کشــور دســت 
دولت و مدیریت دولتی اســت و این بخش 
در حال زیان دادن اســت. بنابراین کسی 
که از پیشــرفت و رشــد اقتصادی سخن 
می گوید، متوجه نیســت چــه می گوید. 
صریح بگویم توســعه و رشــد اقتصادی، 
موضوعی نیســت که بخواهیم درباره شان 
صدها مقاله و مطلب بنویســیم؛ همین دو 

جمله که من گفتم کفایت می کند. 
پس تا زمانی که ثروت کشــور غیربهره ور، 
زیان ده و در اختیار بخش دولتی اســت و 
این مشکلاتش حل نشــود و به بهره وری 
نرســد، اقتصاد ایران هم به هیچ مســیر و 
نقطه امیدبخشــی نخواهد رفــت. اگر ما 
بخواهیم کــه می خواهیم اقتصاد کشــور 
درست شود و رشــد مناسبی داشته باشیم 
که بتوانــد ثروتی ایجاد کنــد، باید آن ۷۵ 
درصد ثروتی که در چنگال مدیریت دولتی 
گرفتار است و تحرک و ســود ندارد نجات 
دهیم؛ در واقع خــود حکومت و دولت باید 
آن را نجات دهند؛ ابتدا باید به این کار اراده 

کند. 
دقت کنید که ایران امروز سیاست اقتصاد 
مقاومتی را دارد، برنامه ششــم توســعه را 
دارد، بودجه های ســالانه، چندین مصوبه 
برای جذب ســرمایه گذاری بیشــتر و...؛ 
اما همه اینها به گمان من بیشــتر شــبیه 
شــعارهایی اســت کــه مشــکلی را حل 

نمی کنند. 
تدوین این حجم از برنامه و اســناد 
بالادســتی خودش نوعی از ائتلاف 
منابع نیســت؟ چرا که می دانیم چه 
اتفاقی در حال رخ دادن اســت ولی 
باز هــم به همین رونــد ادامه داده 

می شود... 
دولت در ســاختاری از نظام مدیریتی در 
زمان قرار گرفته اســت که تــوان حل این 

مساله را ندارد. 

پس چه کسی باید این کار را بکند؟ 
واقعیت این اســت که امکاناتی کــه ما با 
عنوان ثروت و دارایــی از آن یاد می کنیم 
همه در قالب شــرکت هایی به نام شرکت 
دولتی یا شرکت های شــبه دولتی هستند 
که کنترلشــان یا در اختیار وزیر اســت یا 
سازمانی زیر نظر وزیر؛ وزرا این امکانات را 
برای خودشــان ابزارهای کلیدی موفقیت 
می دانند؛ پس ســعی می کننــد این ها را 
محکم نگه دارند و رهــا نکنند؛ در واقع هر 
وزیری که می آید و مســوولیت می پذیرد، 
ابتــدا دقــت می کند چــه تعــداد از این 
شرکت ها زیر قیومیت وزارتخانه او هستند. 
این موضوع به نوعی روشــن است؛ چرا که 
زمانی که گفته می شــود این هــا را واگذار 
کنید نخستین فردی که مقاومت می کند 
خود آقای وزیر اســت و حاضر نیست آنها 
را از دســت بدهد، البته تعبیر »از دســت 

بدهد« غلط اســت؛ بهتر است بگویم آن ها 
حاضر نیستند روش را تغییر بدهند. 

ببینیــد؛ زمانی که گفته می شــود رشــد 
و توســعه، سه شــاخص پشــت آن قرار 
»رقابــت«،  »کارآفرینــی«،  می گیــرد: 
»ســرمایه گذاری پیوســته« که از دل این 
سه، ثروت، سود و توســعه بیرون می آید. 
همه دولتی ها می دانند که در بخش دولتی 
به دلیل ساختار و تشــکیلاتی که بر بخش 
دولتی حاکم است نه کارآفرینی و نه رقابت 
در آن است، نه سرمایه آن هم سرمایه مولد 
اســت. می گویند فلان اتومبیل را بسازیم 
می گوییم بازدهی این اتومبیل چیســت؟ 
تنها و تنها توصیه سیاسی می کنند؛ یعنی 
حرف ها یی که می گویند سیاســی اســت؛ 
مردم در یــک منطقه می گوینــد اتومبیل 
داشته باشیم خوب است، نماینده مجلس 
می گویند اتومبیلش خوب اســت. مثلا آن 

مســیرتا چه اندازه ممکن اســت گردشگر 
جذب کند؟ بعد می گوییم ببینیم بازدهی 
آن چقدر است؟ تنها چیزی که مورد توجه 
قرار نمی گیــرد بازدهی اســت؛ می بینیم 
صدها میلیــارد روی پــروژه عمرانی خرج 
می کنند بدون بازدهی. یعنی می شود گفت 
ثروت عمومی کشــور را به هدر می دهیم و 
از بین می بریم به خاطــر همین می گوییم 
میلیاردها سرمایه گذاری شــده ولی برای 
آینده بازدهــی ندارد؛ پــس وقتی زیان ده 
می شود یک بخشــی از آن از اینجا شروع 
می شود. بخشی از دلیل زیان ده بودنش این 
است که از ابتدا سرمایه گذاری بدون درنظر 
گرفتن بازدهی و بهره وری شــکل گرفته و 
بخش دوم هم مدیریت ناکارآمد، مدیریتی 

که ناکارآمد است بهره وری ندارد. 
کلا شــرکت را دولت اداره کند مفهومش 
این اســت که مدیریت دولتی بر آن حاکم 
شــود، مدیریــت دولتی براســاس تجربه 
گذشــته با عدد و رقمی ناکارآمد اســت. 
پس بنابراین مــا ناکارآمــدی مدیریت به 
اضافه بخــش بزرگی از ســرمایه گذاری ها 
به شــکل مولــد و غیربازده باعث شــد ما 
اکنون ثروت عظیمی در کشــور داشــته 
باشــیم از ســرمایه گذاری های عمومــی، 
در  اختصاصــی  ســرمایه گذاری های 
رشــته های مختلف نفت، گاز، پتروشیمی، 
بنادر، جاده، پل و راه آهــن ولی می بینیم 
جمع تلفیقی اش در ســال همین کسری 
بودجه زیاد اســت. الان پیوست بودجه در 
مجلس را وقتــی می خوانیــد می بینید با 
بیش از ۵۴0 هزار میلیــارد تومان فروش 
در بخــش بنگاه هــای دولتــی حاصلش 
زیان اســت یعنی یک سود خیلی کوچکی 
نشــان می دهند ولی از آن طرف هم کلی 
کمک های مختلــف از ظرف های مختلف 
می گیرند اینها را که کنــار هم می گذاریم 
می بینیــم حاصلش زیان اســت. بنابراین 
اقتصــاد کشــور نمی توانــد رشــد کند و 
بهره وری داشته باشد شما نمی توانید برای 
آینده و اقتصاد کشــورتان بدون این مساله 

رشد و توسعه پیدا کند. 
ســاختار فعلی شــرایطی پیش آورده که 
بخش دولتی از نظر مقدار بزرگ و بزرگ تر 
شده درحالی که سیاســت های اصل ۴۴، 
می گوید دولــت باید کوچک شــود، همه 
قوانین و مقررات بسیج شده برای کوچک 
شــدن دولت و واگذاری تصدی گری ها به 
بخش خصوصــی ولی می بینیــم عملکرد 
منفی است و برعکس اســت یعنی دولت 
دارد بزرگتــر می شــود چون کســانی که 
عامل این کار هســتند و باید مجری قانون 

تا زمانــی که ثروت کشــور 
غیربهــره ور، زیــان ده و در 
و  اســت  دولتی  بخش  اختیار 
و  نشود  حل  مشــکلاتش  این 
اقتصاد  نرســد،  بهره وری  به 
ایران هــم به مســیر و نقطه 
امیدبخشــی نخواهــد رفت
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شــوند خودشــان مخالفت می کنند. مثلا 
شــما عملکرد بخش خصوصی را در چهار 
پنج ســال گذشــته نگاه کنیــد می بینید 
تعداد زیادی شرکت هایی که در گروه یک 
فرمانده بودند، آمدند در گروه دو، گروه دو 
بودند، آمدند گروه ســه و شما می دانید که 
گروه سه که همیشــه دولتی ها می مانند. 
گروه سه را بزرگ و بزرگ تر کردند، همه را 
هم بردند در مسیر قانونی خودش، درحالی 
که اگر با همــه صحبت کنیــد می گویند 
تصدی گری باید در بخش خصوصی باشد. 
در این ســاختار تناقض وجود دارد و با این 
تناقض ما به جایی از نظر حل این مســاله 

نمی رسیم. 
شما خودتان مدیر اجرایی در ایران 
خودرو و ســازمان گسترش بودید، 
وقتی شــما مدیر یا رییس این گونه 
جاها هســتید خصوصی کردن آن 
سخت تر نیست؟ اگر در این شرایط 
باشــید می توانید راحت این کار را 

انجام بدهید؟ 
اگر افرادی که می خواهند این کار را انجام 
 بدهند خودشــان در موقعیتی باشــند که 
ذی نفع باشــند هیچ وقت انجام نمی دهند 
یعنی اگر الان من در ســازمان گســترش 
بنشــینم همان رفتاری را خواهم داشــت 

که مدیر فعلــی دارد یعنی دوســت دارم 
تشکیلات خودمان را بزرگ و بزرگ تر نگه 
دارم، مدیران و امکانات بیشــتری داشــته 
باشــم، یک وزیر هم همیــن را می خواهد 
بنابراین ذی نفع است و چون ذی نفع است 
نمی تواند این کار را انجــام بدهد پس باید 
این کار را کســی انجام بدهــد که ذی نفع 
نیست این موضوعی اســت که الان دولت 

چندین دهه است گرفتار آن است. 
کدام  بازگردیم؛  پیشینم  پرسش  به 

نهاد باید متولی این کار باشد؟ 
باید ســاختار تغییــر کنــد. آن کاری که 
در دنیا تجربه شــده اســت چون یکی از 
اشــتباهات بزرگ می تواند این باشــد که 
ما بخواهیم ســعی و خطا بکنیــم. از نظر 
من کشــورداری خودش یک تکنولوژی و 
فناوری است، یک کشــور ۸0 میلیونی را 
به روش های سیاســی نمی شود اداره کرد، 
اقتصاد را که یک علــم مدیریت، یک علم 
اداره کشــور، یک علم تکنولوژی و فناوری 
است نمی شود با سعی و خطا مدیریت کرد. 
اگر ســعی و خطا کنیــم نتیجه اش همین 
می شــود که پس از ۴0 سال متوسط رشد 
اقتصادی ما 3/۲ درصد است و کشورهایی 
که مانند ما منابع غنــی زیرزمینی دارند و 
ثروت زیرزمینی آنها عظیم اســت با کشور 

ما مقایســه کنیــد، رشــدهای اقتصادی 
آنها بالای 10 درصد اســت. بــه گمان من 
باید ذی نفعان را از ایــن کار جدا کرد، دوم 
برای اینکه آدم هایی که در این کار ذی نفع 
نباشــند یک قانون جدید لازم داریم و آن 
اینکه تمام شــرکت های دولتی که زیرنظر 
دســتگاه های اجرایی اســت باید از اینها 
گرفته شــود و همه بیاید زیر نظر مستقیم 
رییس جمهور، این تجربه موفقی است که 
امروز در دنیا اتفاق افتاده اســت یعنی الان 
یک مطالعــه ای در این زمینه انجام شــده 
است که کشــورهایی مانند چین، آلمان، 
ترکیه، کــره جنوبی اینها چــه مکانیزمی 
دارنــد؟ بهره ورند، بــازده مناســب دارند 
اصلا بر مبنای ســودآوری به وجود می آیند 
و براســاس مکانیزم قانون تجــارت اداره 
می شــوند، اینها زیر نظر مدیران سیاسی 

نیستند. 
پس نخستین تجربه موفق در دنیا که این 
کار را انجــام داده و به نتیجه رســیده این 
اســت که مدیریت سیاســی را از مدیریت 
اقتصادی و حرفه ای جدا کرده اســت. یک 
وزیر بــرای بنگاه تصمیــم نمی گیرد چون 
تصمیم آن وزیر با نگاه سیاسی است؛ با نگاه 
سیاسی نمی شــود اقتصاد را اداره کرد. این 
بنگاه اقتصادی زیر نظــر مدیران حرفه ای 
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است که فقط به ســود و زیان می اندیشند 
و لاغیــر؛ پــس بنگاه های اقتصــادی باید 
بروند زیــر نظر مدیران حرفــه ای که فقط 
برای ســودآوری و بهره وری تلاش کنند و 
این کار کار مدیران سیاســی نیست به این 
دلیل اینها باید از زیر نظر وزرا خارج شود. 
در دنیای امروز کشورهایی موفق بودند که 
همه ثروت که نامش ثروت عمومی کشــور 
است، زیر نظر مستقیم رییس  جمهور است. 
این قدرت دادن به یک فرد نیست؟ 

نه این مدیریت و اداره کردن است. 
کــه  اســت  تضمینــی  چــه 
اداره  این  قــدرت  رییس جمهوری 

کردن را داشته باشد؟ 
ساختار دارد، ســاختارش چیست؟ مانند 
صندوق توســعه ملی که الان درست شده 
است یعنی به واقع خوب درست شده است. 
یک هیات امنا دارد در قالب صندوق و این 
هیات امنا عناصر غیرسیاســی هســتند و 
عناصر حرفه ای هســتند که کارشان را بلد 

هستند، اقتصاد را می فهمند. 
باز هــم رییس صندوق براســاس 

ضابطه و رابطه تعیین شده است... 
اگر بخواهیم مقایســه کنیم وضعش خیلی 
بهتر اســت چون که براســاس یک منطق 
و مقرراتی اداره می شــود کــه فوق العاده 
عملکردش بهتر بوده، یعنی تقســیمات در 
صندوق توســعه ملی صددرصد حرفه ای 
اســت ولی آیا اینجــا از نظــر عملکردی 
مطلوبیــت دارد؟ آن بحث دیگری اســت، 
از نظر ســاختاری باید آن را درست کنیم 
مدیران حرفه ای حاکم باشــند نه مدیران 
سیاســی بعد باید بین مدیــران حرفه ای 
بهترین ها را انتخــاب کنیم اینکه بخواهیم 
بهترین ها را انتخاب کنیــم برمی گردد به 
دیدگاه رییس جمهــور، رییس جمهور هم 
توسط مردم انتخاب می شــود یعنی مردم 
می گویند ما می خواهیــم ثروت مان را در 
اختیار کسی قرار بدهیم که خودمان به او 
رای دادیم حالا این رییس جمهور می تواند 
محافظه کار باشد، می تواند رادیکال باشد، 
یکی باشــد که به اقتصاد باز فکر می کند، 
یکی باشد به اقتصاد بســته فکر کند و این 
برمی گــردد به رییس جمهــوری که مردم 

انتخاب می کنند. 
پس اینکه این هیــات امنا چقدر حرفه ای، 
چقدر متخصص و چقدر کارآمد باشند این 
به دیدگاه رییس جمهور برمی گردد ولی از 
نظر ســاختاری دیگر در آن تناقض نیست. 
اینکه شما مدیران سیاسی را که تحت تاثیر 
نماینــدگان مجلس هســتند، تحت تاثیر 
گروه های سیاســی هســتند، تحت تاثیر 

نظــرات بانــدی و گروهی هســتند برای 
بنگاه ها منصوب نکنید شاه کلید حل مساله 

اقتصاد کشور است. 
به نظر شــما به این مسیر نزدیک 

هستیم؟ 
نه هنوز کاری نشده است. 

چقدر با آن فاصله داریم؟ 
اکنون می توانیم بگوییم که دولت مســتقر 
فعلی واقعا دیدگاهش کوچک کردن دولت 
و واگــذاری تصدی ها بــه بخش خصوصی 
اســت ولی این مطلبی که من عرض کردم 
متاسفانه منظورم وزراء نیست؛ چون وزراء 
تصمیــم نمی گیرند، ایــن تصمیم تصمیم 

شخص رییس جمهور است. 
خود رییس جمهــور می تواند چنین 

تصمیمی بگیرد؟ 
بله حالا ممکن است نیاز به مقررات داشته 
باشد اول باید خودشان تصمیم بگیرند که 

چنین کاری را بکنند. 
ایران بــه چنین چیــزی نزدیک 

نیست؟ 
من نمی گویم نــه ولــی الان در این مورد 
تصمیمی گرفته نشــده اســت ولی دولت 
از لحاظ دیدگاه کلی واقعــا دنبال کوچک 
کردن و کاهــش تصدی گری اســت ولی 
اینکه ایــن کار را انجــام بدهد یــا ندهد 

نمی دانم. 
شما فردی هستید که صنعت ایران 
را خوب می شناســید و اقتصاد را 
با  که  و سال هاست  هم می شناسید 
این قضیه درگیر هســتید و توسعه 
هم دغدغه شــما بوده است؛ ما اگر 
بخواهیم یک مســیر را برای پیش 
دنبال کنیم،  به سمت توسعه  رفتن 
کدام مســیر را باید انتخاب کنیم؟ 
کماکان به رشــد یا توسعه صنعتی 

فکر کنیم؟ آیا باید به سمت آی تی 
گردشــگری  از  باید  آیــا  برویم؟ 
اســتفاده کنیم؟ تجربه نشان داده 
همه این ها را ما نمی توانیم همزمان 
براساس  احتمالا  یعنی  ببریم؛  پیش 
می گویند  اقتصاددانــان  که  آنچه 
نقطه  گذاری مشخص و مقطعی  باید 
داشته باشیم، زمان مشخص شود و 
محدود باشــد به نظر شما ما باید از 

چه مسیری پیش برویم؟ 
اولا بــه گمــان من الان مشــکل کشــور 
ســرمایه گذاری جدید نیســت از دید من 
مشــکل بهره وری اســت که باید در درجه 
اول بهــره وری را حــل کنیم ما بــه اندازه 
کافی ســرمایه گذاری سخت افزاری کردیم 
ولی ســخت افزار ما بهره وری ندارد ما باید 
اول بهره وری را محــور کار قرار بدهیم تا از 
آن ثروت هایی که کاشــتیم برداشت کنیم 
و ایــن اولین کاری اســت که بایــد انجام 
شود، بنابراین کل کشــور باید بسیج شود 
برای کارآمد کــردن مدیریــت و افزایش 
بهره وری، ایــن اولیــن و مهم ترین کاری 
است که باید انجام شــود این نیاز به بسیج 
عمومی در دولت، در قوای سه گانه و در کل 
کشــور دارد اگر این کار انجام نشود تمام 
ســرمایه گذاری جدید هم به هدر می رود. 
بعد شــما فرض کنید می خواهید فاینانس 
کنید، وام از خارج بگیرید بعد پول را ببرید 
زیرزمین؛ از نظر من آن سرمایه گذاری که 
بهره وری ندارد یعنی شــما ثروت را خاک 
کنید؛ این برای نســل ما ارزشــی ندارد، 
نســل ما رشد می خواهد، نســل ما توسعه 
و ثــروت می خواهد ایــن درحقیقت دفن 
کردن ثروت اســت نه تولید ثــروت الان 
تلاش زیادی می شــود که فاینانس کنند 
و از خارج پــول بیاورند و ســرمایه گذاری 
کننــد، ســرمایه گذاری ای کــه بازدهی و 
بهره وری ندارد چه ارزشــی دارد؟ در پنج 
سال گذشته ما تقریبا 1۲0 میلیارد تومان 
پــروژه عمرانی اجــرا کردیم کــه زیان ده 
اســت و بهره وری ندارند تازه ما باید چون 
فاینانس کردیم و اوراق مشارکت فروختیم 
باید بهره اش را هم بدهیــم که آن هم باید 
از جیب آیندگان برود پس ما ثروتمند که 

نشدیم هیچ بدتر هم شد. 
نکته دوم اینکه صنعتی شــدن یعنی چه؟ 
تعریف صنعتی شــدن از دیــد من یعنی 
تولیــد انبوه، یعنی شــما بتوانیــد هر چه 
بیشتر از این سرمایه گذاری  که انجام دادید 
بازدهی داشــته باشید، در کشــاورزی، در 
آی تــی، در گردشــگری، در تولید خودرو 
در تولید نفت و گاز همــه یک تعریف دارد 

اقتصاد  سیاســت  امروز  ایران 
ششم  برنامه  دارد،  را  مقاومتی 
بودجه های  دارد،  را  توســعه 
برای  ســالانه، چندین مصوبه 
بیشتر  ســرمایه گذاری  جذب 
گمان  به  اینهــا  همه  اما  و...؛ 
من بیشــتر شــعارهایی است 
نمی کنند که مشــکلی را حل 
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دو تعریف ندارد، یعنی همه اینها بخواهند 
تولیدشــان انبوه باشــد و بازدهی حداکثر 
داشته باشــند، بخواهند ســود ماکزیمم 
داشته باشند باید صنعتی شوند، کشاورزی 
شــما باید صنعتی شــود، آی تی شما باید 
صنعتی شــود، طبیعت آی تی این اســت 
که صنعتی اســت ولی کشــاورزی شــما 
سنتی اســت باید صنعتی شود، یعنی شما 
می گویید آبیــاری کشــاورزی را قطره ای 
کنید یا زیر سقف ببرید یا باید از لحاظ کود 
و بذر اصلاح شده باشــد یعنی چه؟ یعنی 

صنعتی باشد. 
بنابراین اگر این کشــور بخواهد به رشــد 
و توســعه برســد بایــد فقط بــه صنعت 
بیندیشــد و صنعت در همــه زمینه ها از 
جمله گردشــگری، شــما اگــر بخواهید 
گردشگری خوب داشــته باشید باید حمل 
و نقل خوب داشته باشید، ساختمان خوب 
داشته باشــید، باید خدمات خوب داشته 
باشید، اقتصاد زمانی می تواند رشد کند که 
صنعتی باشد، شــما با بیل و کلنگ و تیشه 
نمی توانستید اقتصاد داشته باشید، اقتصاد 
زمانی رشد کرد که تراکتور آمد، خط تولید 
رباتیکــی آمد الان موبایــل و پهنای باند و 
اینترنت صنعت اســت، توسعه صنعتی هم 
باید برمبنای شــاخص رقابت و بازدهی و 
بهره وری و کارآفرینی باشــد و آن هم فقط 

در بخش خصوصی می تواند شــکل بگیرد 
بخش دولتی حداکثــر می تواند رگولاتور 
باشــد، رگولاتور یعنی چه؟ یعنی مقررات 
را اجرا کند، مقررات در جهتی که کســب 
و کار را تســهیل کند و چاله ها را پر کند، 
تولیدکنندگان  پــای  ســنگ های جلوی 
و موانع پیــش روی کارآفرینــان را بردارد 
ایــن رگولاتوری می شــود. امــروز تعبیر 
رگولاتــوری ایــن اســت که هر کســی 
می خواهــد هــر کاری بکند، بــرود مجوز 
بگیرد بعد هم کــه می خواهد مجوز بگیرد 
یــک دریــا موانــع و گرفتاری جلــوی او 

می گذارند اصلا طرف پشــیمان می شود و 
رها می کند. این نامش رگولاتوری نیست؛ 
نامش ایجــاد موانع اســت، وظیفه دولت 
ایجاد موانع نیســت رفع موانع اســت. ما 
می گوییم دولت جای غلط نشســته است 
یعنی به جــای اینکه بیایــد رگولاتوری و 
رفع موانع و تسهیل کند، آمده بنگاه داری 
 می کند تا این وضعیت هســت هیچ اتفاقی 

نمی افتد. 
مساله سوم این اســت که وقتی شما قبول 
کنید دولت رگولاتور و جای خودش باشد، 
بخش خصوصی هم میدان دار باشد و ثروت 
هم ایجاد کند به دولت هــم مالیات بدهد 
حالا شما برای بخش خصوصی نیازمند این 
هســتید که تا جایی که امکان دارد جذب 
کارآفرین کنید، جلب سرمایه و ثروت کنید 
حالا معنی پیدا می کند کــه فاینانس باید 
باشد، ســرمایه گذاری خارجی باید باشد، 
مهاجرت مغزها نباید انجام شــود شما که 
نمی توانید مرزهــا را ببندیــد باید اینقدر 
عوامل تشــویقی و جذابیت ایجــاد کنید 
که طرف به جای اینکه کشــور دیگری را 
انتخاب کند اینجا را انتخاب کند. آن وقت 
شــما می توانید بگویید ما بــه یک فضایی 
رسیدیم که آینده درخشان و روشن است 

و نتیجه اش ثروت و رفاه برای مردم است. 

تصمیم  بنــگاه  برای  وزیر  یک 
نمی گیرد چون تصمیم آن وزیر 
با نگاه  با نگاه سیاسی اســت؛ 
سیاسی نمی شود اقتصاد را اداره 
کرد. این بنگاه اقتصادی زیر نظر 
مدیران حرفه ای است که فقط به 
سود و زیان می اندیشند و لاغیر
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GCI یا شاخص رقابت پذیری با بررسی سه 
شاخصه اساســی و زیرمجموعه  های آن ها، 
الزامات اساســی )موسســات، زیرساخت، 
فضای اقتصاد کلان، ســلامت و تحصیلات 
اولیه(، تقویــت کارایــی )تحصیلات عالی 
و آموزش، کارایــی بــازار کار، کارایی بازار 
کالا، توســعه بازار مالــی، آمادگی فناوری، 
اندازه بــازار( و عوامل نــوآوری و بلوغ )بلوغ 
و مهارت های کســب و کار، نــوآوری( راه 
جدیدی را برای رســیدن به رشــد ترسیم 
می کند. براســاس این شــاخص اقتصادی، 
مســیر رشــد تنها، با میزان افزایش تولید 
ناخالــص ملــی اندازه گیری نمی شــود و 
عنصر های دیگر اقتصادی و اجتماعی مورد 
توجه قرار می گیرد. این شــاخص همچنین 
تصویر کاملــی از اقتصاد کشــور ها را ارائه 
می دهد که به سیاست گذاران کمک می کند 
که بر نقاط قوت و منفی توجه داشته باشند 
و با نگاهی همه جانبــه برنامه های آینده را 

تصویر کنند. 
با توجــه بــه نزدیک شــدن بــه دهمین 
ســالگرد بحــران مالــی جهانــی، اقتصاد 
جهانی نشــانه های امید بخشــی از بهبود، 
توام با افزایش رشــد تولید ناخالص داخلی 
را تــا 3. ۵ درصد در ســال ۲01۷ نشــان 
می دهــد. باوجود ایــن پیشــرفت مثبت، 
رهبران زمانی کــه به سیاســت اقتصادی 
می پردازند، با مشــکلاتی اساســی مواجه 
می شــوند. توزیع نامحدود مزایای پیشرفت 
اقتصادی، تقسیمات نسلی، افزایش نابرابری 
درآمد در اقتصادهای پیشــرفته و افزایش 
تخریب محیط زیســت، این گزاره ها بر این 
موضوع تاکیــد می کند که سیاســت های 
اقتصادی سال های گذشته تا حدود زیادی 
شــهروندان یا جامعه را نادیده گرفته است. 
این ها موجب ایجاد بی اطمینانی بیشــتری 
در مورد انواع سیاســت هایی می شــود که 
فرآینــد آینــده آزمایــی اقتصادهــا را پی 
می گیرند؛ روی هم رفته، همــه این عوامل، 
یافتــن  به منظــور  را  تصمیم گیرنــدگان 
رویکردها و سیاســت های جدید در راستای 

پیشرفت اقتصادی به چالش می کشند. 
 اجماع نوظهور این است که رشد اقتصادی 
بار دیگر نیاز به تمرکز بیشــتر بر ســلامت 

انسان دارد. چنین فرآیند اقتصادی انسانی 
محوری به شکل ذاتی چندبعدی است. این 
فرآیند به گونه ای گســترده، بــا بهره گیری 
از بیشــتر قریب به اتفاق مــردم، پایداری و 
برابری زیســتی از نظر ایجــاد فرصت هایی 
برای همــه و به خطر نینداختن نســل های 
آینده پایه ریزی شده اســت. در این شرایط 
جدیــد، رقابت پذیــری با اهداف وســیع تر 
پیشــرفت اقتصادی انســان محور، با ایجاد 
منابــع لازم بــرای افزایش رفــاه، از جمله 
آموزش بهتر، بهداشــت و امنیــت و درآمد 
سرانه بالاتر، به شکل هم بخشی مهمی باقی 

می ماند. 
 )GCI( شــاخص رقابت پذیــری جهانــی 
شــاخصی اســت که عملکرد اقتصاد های 
دنیا را در 1۲ ســتون رقابتی دنبال می کند. 
این شــاخص به ارزیابی عوامل و مؤسسات 
شناسایی شده از ســوی تحقیقات تجربی و 
نظری به عنوان عوامــل تعیین کننده بهبود 
در بهره وری می پردازد که به نوبه خود عامل 
اصلی در رشد بلندمدت و عامل ضروری در 

رشد اقتصادی و رونق است. 
بهبود عوامل تعیین کننــده رقابت پذیری، 
همان طور که در 1۲ ســتون GCI مشخص 
شــده اســت، نیازمند اقدامــات هماهنگ 
از ســوی دولــت، جامعه تجــاری و جامعه 
مدنی است. برای دســتیابی به پیشرفت در 
همه عوامــل رقابت پذیری مشــارکت تمام 
بازیگــران اجتماعــی به مــوازات هم لازم 
است و برای رســیدن به نتایج طولانی مدت 
  GCI ضــرورت دارد. به طور کلی شــاخص
ســه نکته را در اقتصاد جهانــی و در ارتباط 

با پیشــرفت اقتصــادی روشــن می کند، 
همــکاری بخش هــای دولتی-خصوصی و 
اقدامات سیاستی اشــاره می کند: نخست، 
آســیب پذیری های مالــی تهدیــدی برای 
رقابت و توانایی هــای اقتصادی برای تامین 
مالی نــوآوری و پذیرش تکنولوژی اســت. 
دوم، اقتصادهــای نوظهور در نــوآوری در 
حال پیشــرفت هســتند، اما می تــوان از 
مزایای گســترش بیشــتر بهره برد. سوم، 
انعطاف پذیــری بــازار کار و محافظــت از 
کارگران بــرای رقابت و رفاه مشــترک در 

انقلاب صنعتی چهارم مورد نیاز است. 
با همه ابهام هــا و تردید ها مبنی بر الگو های 
اقتصادی و شــیوه های سیاســت گذاری به 
نظر می رســد یک اجماع دربــاره ضرورت 
رشــد اقتصاد و نقش آن در توسعه و تامین 
رفاه انســان وجود دارد. رشــد منابع مورد 
نیاز را برای آموزش بهتر، بهداشــت، امنیت 
و درآمد بیشــتر ایجاد می کند. گرچه رشد 
توســعه انســانی را تضمین نمی کنــد، اما 
کشــوری برای نمونه وجود ندارد که بدون 
رشد، بتواند رفاه مردم خود را بهبود بخشد. 
به شــکل مشخص ســاختاری منسجم که 
رشــد را براســاس ارزش های اجتماعی و 
به طور دقیق مفصل بندی کند، شکل نگرفته 
اســت. در واقع به جای تمرکز بر رفاه، معیار 
اندازه گیری پیشرفت اقتصادی و متعاقب آن 
تجزیه وتحلیل و سیاست اقتصادی براساس 
میزان تولید ناخالص داخلی تحت الشعاع آن 
قرار می گیرد و موجب آشفتگی ابزار و اهداف 
می شــود. بااین حال، رشــد اقتصادی نباید 
به خودی خود پایان کار باشــد. این امر باید 
به رفاه انسان منتهی شــود؛ در مشروعیت 
سیاسی ریشه داشته باشــد و برمبنای یک 
مفهــوم چند بعدی از پیشــرفت اقتصادی، 

شامل ارزش هایی مانند موارد زیر باشد: 
- توزیع گسترده از دستاوردهای اقتصادی، 

- پایداری زیست محیطی و
- منافــع و برابری بیــن نســلی جوانان و 

نسل های آینده

شاخص رقابت پذیری در ایران 
براســاس تعریف مجمع جهانــی اقتصاد، 
نهادهــا،  از  مجموعــه ای  رقابت پذیــری 
سیاســت ها و عواملی اســت که به تعیین 
سطح بهره وری یک کشور می پردازد. سطح 

شاخص رقابت پذیری با ارائه الگویی چند بعدی از رشد 

نگرش همه جانبه، ضامن تحقق رشد اقتصادی

با همه ابهام ها و تردید ها مبنی بر 
شیوه های  و  اقتصادی  الگو های 
می رسد  نظر  به  سیاست گذاری 
یک اجماع درباره ضرورت رشد 
اقتصاد و نقش آن در توســعه و 
تامین رفاه انســان وجود دارد

حبیب آرین
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بهره وری، به نوبه خود، مجموعه ای از سطح 
رفاه است که می توان به وســیله اقتصاد به 
آن دســت یافت. همچنین سطح بهره وری 
به عنوان نرخ بازگشــت ســرمایه گذاری در 
اقتصــاد و همچنین توانایی یک کشــور در 
رســیدن به ســطح بالایی از درآمد تعریف 
می شود. بنابراین مفهوم رقابت پذیری شامل 
اجزای ایســتا و پویا است. در گزارش سالانه 
مجمع جهانی اقتصاد، رقابت پذیری کشورها 
از ســه بعُد قرار گرفتن در مراحل توســعه، 
ارکان دوازده گانه شــاخص رقابت پذیری و 
نظرســنجی از مدیران کسب و کار کشورها 
بــرای بررســی مهم تریــن چالش هــای 

رقابت پذیری مطالعه می شود. 
برای طبقه بندی کشورها در مراحل توسعه 
از دو شاخص درآمد سرانه و نسبت صادرات 
منابــع طبیعی بــه کل صادرات کشــورها 
استفاده می شــود. کشــورهایی که درآمد 
ســرانه آن ها کمتر از دو هزار دلار اســت، 
در گــروه کشــورهای عامــل تولیدمحور، 
کشورهایی که درآمد ســرانه آن ها بین سه 
تا هفت هزار دلار اســت در گروه کشورهای 
کارایی محــور و کشــورهایی کــه درآمد 
ســرانه آنها بیش از 1۷ هزار دلار اســت در 
گروه کشــورهای نوآوری محور طبقه بندی 
می شوند. مجمع جهانی اقتصاد کشورهایی 
را که درآمد ســرانه آن ها بین دو تا سه هزار 
دلار است در گروه کشــورهای در حال گذار 
از عامــل تولیدمحــور بــه کارایی محور و 
کشــورهایی را که درآمد سرانه آن ها بین ۹ 
تا 1۷ هزار دلار است در گروه کشورهای در 
حال گذار از کارایی محور بــه نوآوری محور 

طبقه بندی می کنند. 
شاخص رقابت پذیری جهانی براساس ارکان 
دوازده گانه ای که در ســه زیرشاخص اصلی 
الزامات اساســی، عوامل افزایــش کارایی و 
عوامل نوآوری و بلوغ قرار دارند، محاســبه 
می شود. بر این اساس ارکان الزامات اساسی، 
نهادها، زیرســاخت ها، محیط اقتصاد کلان، 
بهداشــت و آموزش ابتدایی هستند، ارکان 
عوامل افزایش کارایی مشــتمل بر مواردی 
چون آموزش عالــی و حرفه ای، کارایی بازار 
کالا، کارایــی بازار نیروی کار، توســعه بازار 
مالی، آمادگی فناورانه و اندازه بازار اســت و 
ارکان عوامــل نوآوری و بلوغ شــامل بلوغ و 

مهارت کسب و کار و نوآوری است. 
رتبه کشــورها از راه محاسبه میانگین وزنی 
آن ها مشــخص می شود. این شــاخص به 
طور کمّــی در محدوده ارقــام یک تا هفت 
محاســبه می شــود؛ به گونه ای کــه هرچه 
شاخص به عدد هفت نزدیک تر باشد، قدرت 

رقابت پذیری کشور بیشتر است. 

توسعه یافتگی ایران
براســاس گزارش مجمع جهانی اقتصاد، در 
ســال ۲01۷-۲01۸ میلادی درآمد سرانه 
ایران چهار هــزار و 6۸۲. ۵ دلار محاســبه 
شــده اســت. از این منظر ایران در مرحله 
دوم توســعه یافتگی یعنــی اقتصاد مبتنی 
بر کارایی قرار می گیرد؛ امــا با توجه به این 
که بخش بزرگی از صادرات کشــور، منابع 
طبیعی به ویژه نفت و مواد نفتی است، ایران 
در مرحله گــذار از یک به دو جــای گرفته 

است. 

رتبه ایران بر اساس ارکان دوازده گانه 
ایران بر اســاس آخرین گزارش نمره ۴.3 را 
به دســت آورده و میان 13۸ کشور رتبه 6۹ 
را به دست آورده است. ایران در زیرشاخص 
نیاز های اساسی، به سبب دارایی منابع غنی 
طبیعی و نیروی کار مناسب رتبه 6۹ جهانی 
را به خود اختصاص داده اســت. هرچند در 
زیرشــاخص تقویت کارایــی، رتبه ۸3 و در 
زیرشــاخص نوآوری رتبه ۸1 را احراز کرده 
اســت. نکته قابل تامل اینکه موقعیت ایران 
در این دو شــاخص اخیر بهبــود پیدا کرده 

است. 

زیرشاخص تقویت کارایی
مرحله دوم توســعه هم از نقطه نظر ارکان 
رقابت شــامل آموزش عالی و تربیت نیروی 
انســانی، کارایی بازار کالا، کارایی بازار کار، 
توســعه بازار مالی، آمادگی فناورانه و اندازه 

بازار است. 
بهترین رتبه ایران در این مرحله از توســعه 
مربوط به اندازه بازار است که رتبه 1۹ را در 
میان کشــور های جهان به خود اختصاص 
داده اســت و بدترین رتبه بــه کارایی بازار 
کار اختصاص داده شــده است. اصلی ترین 
چالش هــای ایــران در ارکان مرحلــه دوم 
توسعه مشتمل بر مواردی چون تعرفه های 
تجاری بالا، میزان محدود مالکیت خارجی، 
مشــارکت ضعیف زنان در نیروی کار نسبت 
به مردان و ســهم پاییــن واردات به عنوان 

درصدی از تولید ناخالص داخلی است. 

زیرشاخص عوامل نوآوری و بلوغ
ایــن زیرشــاخص شــامل دو رکــن بلوغ و 
مهارت های کســب و کار و نوآوری است که 
ایران در ایــن دو رکن به ترتیــب رتبه های 
۹۷ و 66 را کســب کرده اســت. در گزارش 
مجمع جهانی اقتصاد نقاط ضعف کشــور در 
ارکان مرحله سوم توســعه به مواردی چون 
تمایل نداشــتن دولت به تفویــض قدرت به 
بخش غیردولتی، وســعت ناچیــز بازاریابی، 
ظرفیت های پایین نــوآوری و کیفیت پایین 
عرضه کنندگان محلی نســبت داده شــده 

است. 

چالش های ایران براساس نظرسنجی 
از مدیران کسب و کار کشور

مطابق نظرســنجی انجام شــده از ســوی 
مجمع جهانــی اقتصاد از مدیران کســب و 
کار کشور، اساســی ترین مشکلات ایران به 
ترتیب مشــتمل بر مواردی چون دسترسی 
به تامین مالی، تورم، بوروکراســی ناکارآمد 

دولتی و بی ثباتی سیاستی است. 
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ژاپن کشــوری متشــکل از جزایر متعدد است 
که تاحدودی رسوم قدیمی خود را حفظ کرده 
و در کنــار آن از مزایای فنــاوری امروزی نیز 
بهره مند شده است. بررســی عوامل پیشرفت 
اقتصادی چشــمگیر ژاپــن از موضوعات مورد 
علاقه در کشورهای در حال توسعه بوده است. 
در این نوشــتار به طور مختصر به برخی عوامل 
ریشــه ای توســعه اقتصادی ژاپــن پرداخته 
می شــود. ســه عامل اصلی موفقیت ژاپنی ها 
در دوره های مختلف سخت کوشــی، مدیریت 
خوب و ســرمایه گذاری مولد مطرح شده است 
که ریشــه در فرهنگ منحصربه فرد ژاپنی ها و 
اهمیت دادن به آموزش، صلح طلبی و کاســتن 
از هزینه هــای نظامی )گــذار از نظامی گری به 
فعالیت های صلح آمیز اقتصادی( و نقش اساسی 

امپراتور هیروهیتو در شروع این تحول دارد. 

مقدمه
ژاپنی هــای همــواره بــرای کســب برتری 
کوشــیده اند. هم رهبران و هم مــردم ژاپن در 
سرتاسر تاریخ طولانی شــان با این اندیشه که 
در جهان بی همتا هســتند، برای خودکفایی، 
بی باکی و رفاه خود اولویت قائل شده اند. بخشی 
از خودآگاهی ملی آنها ناشــی از این احســاس 
است که ژاپنی ها از سایر مردمان جدا می مانند 
و از این جدایی عمیقا احســاس غرور می کنند. 
هر چند ژاپنی ها به ندرت چنین آشکارا به زبان 
آورده اند، اما بســیاری از آنها احساس می کنند 
از دیگران تا حدی ســختکوش ترند و بنابراین 

شایسته موفقیت بیشتری هستند. 
ادوین رایسکوئر )سفیر ســابق ایالات متحده 
در ژاپن( در توصیف مباهــات ژاپنی ها به خود 
و کشورشــان می گوید: شدت احساس جدایی 
ژاپنی ها هنگامی بیشــتر مشخص می شود که 
به نگرش ژاپنی ها نسبت به مردمان دیگر توجه 
شود. به نظر می رســد که ژاپنی ها در همه حال 
دقیقــا از این آگاهند که خودشــان ژاپنی اند و 
دیگران اول از همه غیر ژاپنــی. ارزیابی چنین 
نگرشی دشوار است اما به نظر می رسد ژاپنی ها 
آن را شدیدتر از مردمان دیگر احساس می کنند. 
نخستین پاسخ فرد ژاپنی به این سوال که شما 

کی هستید؟ احتمالا چنین است: ژاپنی. 
این رویکرد جدایی خواهانه بــه چندین عامل 

تاریخی و فرهنگی نســبت داده شــده است. 
برخلاف زبان های انگلیسی، فرانسوی و آلمانی 
کــه برمبنای زبان هــای کهن تــر نظیر لاتین 
مبتنی اند، زبان ژاپنی بر مبنــای زبان کهن تر 
تکوین نیافته است. همچنین ژاپن در سرتاسر 
تاریخ اولیــه اش به لحاظ جغرافیایــی از دیگر 
مراکز عمده فرهنگی مجزا بــوده و نمایندگان 
آن فرهنگ ها عملا به آن دسترسی نداشته اند. 
بنابراین ژاپنی ها بســیاری از افکار و آداب خود 
را به تنهایی و بدون تأثیرپذیری از خارج شکل 
داده اند. رایسکوئر اعتقاد دارد که موقعیت ژاپن 
حتی در عصر مــدرن هم بی همتاســت و این 
کشــور نه با جهان غرب ســازگاری دارد و نه با 
دنیای شرق. با توجه به این حس بی همتا بودن، 
ژاپنی ها به طور سنتی احساس کرده اند که لازم 
است روی پای خودشان بایستند و نمی توانند 

به دیگران متکی باشند. 

وفاداری و ازخودگذشتگی - نمودی از 
فرهنگ منحصربه فرد

شــرکت های بزرگ ژاپن به طور مرسوم افراد 
را از زمــان ورود بــه کار تا زمان بازنشســتگی 
اجباری اســتخدام می کننــد. حتی در صورت 
بروز مشــکلات اقتصادی، کارکنــان به ندرت 
اخراج می شــوند. تمایل بــه حمایت کردن که 
ریشــه های کهنی در فرهنگ ژاپن دارد بیشتر 
از هر جنبه دیگــری در زمینه شــغل و حرفه 
تظاهر پیدا می کند. به همین دلیل شرکت های 
ژاپنی در صورت داشتن مشــکلات اقتصادی 
در مقابل بســته شــدن کارخانه ها و تعطیلی 
مشــاغل، حتی درصورتی که این کار بیشترین 
منافع را در بر داشــته باشد، مقاومت می کنند. 
شرکت های ژاپنی در مقابل این امنیت شغلی، 
از کارکنان شــان انتظار وفاداری و تعهد کامل 
دارند و کارکنان نیــز معمولا از این اصل پیروی 
می کنند. ترک یک شــغل با هدف استخدام در 
شرکت دیگر به ندرت روی می دهد. در واقع یک 
نفر از بدو ورود به یک شرکت استخدام می شود 
و در همان شــرکت به مراحل بالاتر می رســد. 
این ترقی ها در اغلب موارد براســاس سال های 
تجربه دســت می آید نه بر پایه شایستگی ها. از 
همه کارکنــان انتظار می رود که ســاعت های 
طولانی مشــغول به کار باشــند. بســیاری از 
کارکنان به نــدرت به مرخصــی می روند. این 
میزان تعهــد کاری و در نتیجــه کمبود زمان 
تفریح منجر به ایجاد اضطراب و استرس شدید 
می شــود. مرگ ناشی از اســترس های شغلی 
)ناشــی از عوامل جســمی و روانــی( به حدی 

شــایع اســت که برای آن یک واژه اختصاصی 
دارند: کاروشی. از طرف دیگر رضایت کارکنان 
و جلوگیری از تهدید و تجمع های احتمالی برای 
کارفرمایان اهمیت دارد زیرا شرکت های ژاپنی 
نمی تواننــد آبروریزی و خجالت زدگی ناشــی 
از شــکایت کارکنان و محکوم شدن را تحمل 
کنند. برای مدیران شــرکت ها، وجهه و آبروی 
شــرکت به اندازه ســوددهی آن اهمیت دارد. 
نکته حائز اهمیت این اســت کــه این وفاداری 
و از خودگذشــتگی به جــای آن که در خدمت 
نظامی گری سلطه جویانه باشد با ایجاد تحویل 
در نگرش کلی در خدمت سرمایه گذاری مولد 

و فعالیت های اقتصادی قرار گرفت. 

آموزش و افزایش آگاهی عمومی
بوشــیو ساکوزو )اســتاد دانشــگاه و نویسنده 
سیاســی ژاپن( توضیح داده است که چرا ژاپن 
باید به سوی دموکراســی یا حکومت مشروطه 
بر مبنــای قانون اساســی حرکت کنــد. این 
اندیشمند اعتقاد داشته است که تنها در جایی 
که سطح عمومی دانش و فضیلت مردم به حد 
کمال رسیده باشد می توان حکومت مشروطه 
بر پا کرد. از آنجا که گرایش به ســوی حکومت 
مشروطه جهانی اســت و نمی توان در برابر آن 
مقاومت کرد، اندیشمندان پیشرو باید بکوشند 
آن را با استواری بر پا دارند. بنابراین پیش شرط 
اساسی حکومت مشــروطه مطلوب، به ویژه در 
کشورهای به لحاظ سیاسی عقب مانده، پرورش 
دانش و فضیلت در میان عامه مردم است و این 

کاری نیست که بتوان یک روزه انجام داد. 

نقش اساسی امپراتور هیروهیتو
میچی نومیا هیروهیتو، نخستین ولیعهد ژاپن 
بود که به خارج از کشور ســفر و از اروپا بازدید 
کرد. وی به عنوان امپراتور کشورش را به جنگ 
جهانی دوم کشــاند، گرچه برخــی از مورخان 
معتقدند او خود به تنهایی خواستار این درگیری 
نبود بلکه فقط خواســته های اعضای قدرتمند 
دولتش را اجابت کرد. هیروهیتو به کشــورش 
کمک کرد تا با شکســت و نیز اشــغال کشور 
توســط نظامیــان آمریکایی کنــار بیاید. طی 
ســال های دهه 1۹۵0 او با حضــور در مجامع 
عمومــی متعدد و نیز افشــای جزئیات زندگی 
خانوادگی اش موقعیــت امپراتــور را به مردم 
نزدیک تر کــرد. در حالی که امپراتور های قبل از 

اول همگی از مردم دوری می گزیدند. 
هیروهیتو )امپراتور ژاپن( به تبعیت از اســکاپ 
)ژنرال مک آرتور( در روز ســال نــو 1۹۴6 به 

درس هایی از توسعه ژاپن
حسن اسلامی
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مردمش گفت که رابطه شان با او نباید براساس 
این برداشت دروغین که امپراتور آسمانی است 
یا مردم ژاپن برتــر از نژادهای دیگر هســتند 
مبتنی باشــد. سنن گذشــته که گفت وگو در 
مورد امپراتور یا بحــث و جدل درباره فرامین او 
را منع می کرد کنار گذاشــته شد و اینک مردم 
آزاد بودند که دربــاره او مانند هر کس دیگری 
گفت وگو کنند.  ژاپنی ها در مواجهه با حقیقت 
دربــاره امپراتــور و خودشــان، خیال پردازی 
رمانتیکی را که بیش از دو هزار ســال سرشت 
ملی شان را تحت تاثیر قرار داده و متمایز ساخته 
بود از دســت دادند. آنها با آرامش و شــجاعت 
اعتراف امپراتور را به اینکه او یک انسان معمولی 
است پذیرفتند و با انجام این کار به لحاظ روانی 
وارد عصر مدرن شــدند. روش مسالمت آمیز و 
شجاعانه ژاپنی ها در پذیرش این تغییر و دیگر 
تغییرات بنیادی طی دوره اشــغال بسیاری از 
مقامات آمریکایی را غافلگیر و شگفت زده کرد. 

استفاده از روحیه رزمی سنتی در جهت 
فعالیت های صلح آمیز اقتصادی 

پس از ســقوط مصیبت بار جزیره ســایپان در 
ماریانا در ژوئن 1۹۴۴ کــه در آن هزاران ژاپنی 
دست به خودکشی زدند تا تسلیم نشوند، توجو 
)نخست وزیر ژاپن( در یک سخنرانی خطاب به 
ملت گفت: بیایید همــه ما یکصد میلیون نفر با 
هم عزم و عهدمان را تجدیــد کنیم و به نهایت 
از خودگذشتگی دســت بزنیم و روحیه رزمی 
سنتی کشــورمان را که طی سه هزار سال به ما 
به ارث رسیده تقویت کنیم تا به پیروزی نهایی 
دســت یابیم و در نتیجه به فکــر اعلی حضرت 
امپراتورمان آرامش ببخشــیم. با شــروع این 
تغییر نگرش ها ژاپنی ها از نگاه ســلطه جویانه 
نظامی فاصله گرفته و به ســمت فعالیت های 
مولــد و صلح آمیز اقتصــادی روی آوردند. این 
روحیه رزمی ســنتی که با ازخودگذشــتگی 
همراه بوده در افزایش بهره وری و دســتیابی به 
موفقیت های بی نظیر اقتصادی بسیار مؤثر بوده 
است. از طرف دیگر دســتورات صادره از طرف 
اشــغال گر در جهت آزادی و ایجاد دموکراسی 
در دســتگاه دولتی داخلی به پنج تغییر عمده 
انجامید: اعطای حق رأی به زنان ژاپنی، تشویق 
شکل گیری اتحادیه های کارگری، اصلاح نظام 
آموزشــی، لغو موسســاتی که سبب می شدند 
مردم در ترس زندگی کنند و دموکراتیک کردن 
ســاختار اقتصادی. برخی معتقدند ژاپن حتی 
بدون نفــوذ یا دخالت غرب نیز ســرانجام خود 
به دموکراسی می رســید. آنچه ژاپن به آن نیاز 
داشت گسست از ارزش های فرهنگی فئودالی 
پیشــین بود که نظامی گــران آن را زنده نگه 
داشــته بودند. در ۲۸ آوریل 1۹۵۲، نمایندگان 
ایالات متحده، ژاپن و بیش از ۴0 کشــور دیگر 

در سانفرانسیســکو گرد آمدند تــا معاهده ای 
را امضا کنند که به جنگ اقیانوس آرام رســما 
پایان می داد. یوشیدا، نماینده ژاپن، اعلام کرد 
ژاپن امروز دیگر ژاپن دیروز نیست. ما انتظارات 
شــما را از خود به عنوان یک ملت جدید نادیده 
نخواهیم گرفت و به صلح، دموکراسی و آزادی 
متعهد خواهیم مانــد. اینها کلمــات توخالی 
نبودند. به زودی ژاپن صنعتــی با همان ذوق و 
استعداد و شــور و حرارتی که در گذشته صرف 
فتوحات خارجی کرده بود در مسیر فعالیت های 
صلح آمیز اقتصادی قرار گرفــت و از انتظارات 

جهان به مراتب فراتر رفت. 

معجزه اقتصادی
ژاپنی ها پس از امضای معاهــده صلح با ایالات 
متحده و دیگر دشمنان پیشین خود به بازسازی 

کشورشان که از دوران اشــغال شروع شده بود 
ادامه دادند. در اداخر دهــه 1۹۵0 و اوایل دهه 
1۹60 اقتصاد ژاپن با ســرعتی به مراتب بیشتر 
از اقتصاد هر کشور دیگر رشد کرد. این در درجه 
اول ناشی از اســتعداد و سخت کوشی و انضباط 
فوق العاده ای بود که مردم ژاپن از خود نشــان 
می دادند. از توسعه مســتمر اقتصادی ژاپن از 
اوایل دهه 1۹60 تــا اواخر دهه 1۹۸0 به عنوان 
معجزه اقتصادی یاد می شــود. یکی از عناصر 
کلیدی موفقیت اقتصــادی ژاپن در دوران پس 
از جنگ سرشــت بی همتای برخی از قوانین و 
روش های سیاســی آن بود. از آن جا که قانون 
اساســی ژاپن جنگ را مردود می شمرد، کشور 
دیگر بخش عمده ای از منابع مالی خود را صرف 
تسلیحات و عملیات نظامی خارجی نمی کرد. 
ایالات متحده پس از خروج نیروهای اشــغالگر 
در 1۹۵۲ بــه حفظ پایگاه هــای نظامی اش در 

اوکیناوا و جزایــر د یگر ادامــه داد و متعهد به 
 دفــاع از ژاپن در برابر هرگونــه تجاوز احتمالی 
شــد. ژاپنی ها فارغ از نیاز به هزینه های نظامی، 
می توانســتند اکثر منابع خود را صرف احیای 

کشور و توسعه صنعت و تجارت کنند. 

صلح طلبی و افزایش همکاری های 
بین المللی

عامل کلیدی مهــم این بود کــه دولت تحت 
رهبری حــزب لیبرال دموکــرات دریافت که 
برای حفظ رشــد اقتصادی، داشتن دسترسی 
مســتمر به بازارهای خارجی بــرای کالاهای 
ژاپنی ضروری اســت. این بود که رهبران ژاپن 
سخت کوشیدند با سایر کشورها روابط تجاری 
و دیپلماتیــک خوبی و پایــداری برقرار کنند. 
یامامورو ســوبون )از مدیران ژاپنی( می گوید: 

ژاپن تنها از راه همــکاری بین المللی می تواند 
رونق ایجاد کند. کشوری با منابع طبیعی پایین 
باید بتواند مواد خام را از کشورهای خارجی به 
قیمت پایین خریداری کــرده و با هزینه پایین 
به عمل آورد. ما باید بکوشیم با در پیش گرفتن 
سیاســت همکاری بین المللی کشــورمان را 
به مثابه یک تولید کننــده صنعتی بین المللی 
تثبیت کنیم. برای این منظور باید تمام تلاش 
خودمــان را به خــرج دهیم تا در مناســبات 
بین المللی فضای دوستانه ای به وجود آوریم. اگر 
ما به جنگ طلبی یا نظامی گری شهرت داشته 
باشیم، سیاست همکاری بین المللی امکان پذیر 
نخواهد بود. ما باید مطلقا از سیاست صلح طلبانه 
پیروی کنیم. این دارای اهمیت اساسی است که 
در همه جهانیان این احساس را به وجود آوریم 
که ژاپنی ها از مرام قدیمی خود ]توسعه طلبی[ 

دست کشیده و طرفدار صلح شده اند. 


